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En el presente documento se hace un análisis de la función del castigo a través de 
un recorrido filosófico, en el cual se plantea cómo, en diferentes momentos 
históricos y escuelas del pensamiento, se ha entendido la función del castigo; las 
cuales, también, son asimilables a las funciones jurídicas del castigo. Se abordan, 
entonces, las posiciones que sobre el particular tuvieron en la Grecia antigua 
Platón y Aristóteles; durante la Edad Media, San Agustín1 y Santo Tomás2; en la 
filosofía moderna, Hobbes, Locke y Montesquieu; en la Ilustración, Beccaria y 
Bentham; por último, se exploran los postulados de Kant y Hegel. Para el efecto, 
se tuvieron en cuenta las ideas de los referidos filósofos sobre la justicia, la ley, el 
derecho, la igualdad, la libertad, el delito y la pena.   










1 Se debe indicar que el análisis que se lleva a cabo en el presente texto de la función del castigo 
en San Agustín se hace desde la interpretación hecha por Ignacio Campos Fernández-Figares, en 
“La argumentación sobre la pena de muerte en Niceto Blázquez y en Ernest Van Den Haag.” 
2 En cuanto al análisis que se hace de la función del castigo en Santo Tomas esta se lleva a cabo 
desde la interpretación hecha por Eduardo Codesido y Siro De Martini, en “El concepto de pena y 






En el presente documento se pretende demostrar que el castigo o pena ha tenido 
en los diferentes momentos históricos de la filosofía diversas funciones. Estas, a 
su vez, son asimilables a las funciones de la pena que son establecidas en la 
teoría jurídica. Dicha afirmación es relevante por cuanto contradice las posiciones 
jurídicas que indican que solo fue hasta el iluminismo que el castigo o pena 
adquirió una función3. 
Con el fin de demostrar que el castigo ha tenido una o más funciones en los 
diferentes momentos históricos de la filosofía, en primer lugar, se exponen las 
teorías de la función de la pena en la teoría jurídica, especialmente, en la jurídico-
penal. Posterior a esto, se propone un recorrido por las diversas escuelas de la 
historia de la filosofía desde Platón hasta Hegel, en el que se identifica allí la 
función del castigo para los filósofos tratados. 
Por último, se indica a cuál teoría jurídico-penal se adecúa la función del castigo 
establecida por cada uno de los filósofos con respecto a las teorías de la función 
de la pena. De esta manera, se demuestra el planteamiento inicial de que el 
castigo o pena siempre ha tenido una función, fundada en filosofías y 
razonamientos. 
Ahora bien, para evidenciar que la función del castigo desde siempre ha orbitado 
sobre las mismas consideraciones, es preciso empezar a replantear la función del 
castigo desde otras filosofías a fin de superar el círculo vicioso que en este trabajo 
se pretende demostrar. Por esta razón, se siembra una semilla de carácter 
académico a fin de que se desarrollen esas otras filosofías que permitan reevaluar 
las funciones del castigo por fuera de las ya mencionadas.  
  
   
 
3 “Pavarini hace notar que hasta el iluminismo el castigo se encontraba principalmente 
“desenmascarado” de filosofías y razones, pues estaba naturalizado por la religión: el castigo era 
divino y el derecho de venganza del soberano constituía un mero acto de poder, atributo del más 
fuerte. En esta concepción, la explicación de las penas no supone un desafío, y el castigo se da 
básicamente por sentado”. ZYSMAN QUIROS, Diego. Sociología del castigo: genealogía de la 





LAS FUNCIONES DE LA PENA EN LA TEORÍA JURÍDICA  
Lo principal en el estudio del derecho penal es la pena, su función y finalidad. Es 
por ello que lo que liga a la filosofía, la filosofía del derecho, el derecho penal y la 
filosofía del derecho penal, es justamente el asunto relativo a la pena. No se 
puede desconocer que lo que conlleva a la imposición de una pena es la comisión 
del delito, pero la cuestión que debe interesar se fundamenta en la finalidad y la 
función que cumple la pena.   
En primera instancia, hay que partir de las afirmaciones hechas por el profesor 
Zaffaroni4; en sus postulados afirmó que toda función de la pena es en sí misma la 
función del derecho penal. En este sentido, las funciones y fines de la pena 
corresponden a diversas escuelas, en tanto que estas tienen sus raíces en varias 
teorías filosóficas y políticas.  
En contraste, para el profesor Bustos Ramírez5, la función de la pena radica en 
dos pilares, esto es, justicia y utilidad; el primer término se relaciona con las 
teorías absolutas y lo segundo a las teorías relativas. Por su parte, el profesor 
Roxin6 esquematizó lo anterior e indicó que las funciones de la pena son: 
retributiva (teoría de la justicia, expiación); teoría de la prevención especial y teoría 
de la prevención general. De esto se puede deducir que la función retributiva 
concierne a las teorías absolutas, mientras que las demás lo son a las teorías 
relativas.    
Deberá decirse que, en un estudio sistemático de los fines y funciones de la pena, 
se requiere ampliar el esquema dispuesto por Roxin, verbigracia, las teorías 
absolutas se compondrán de la expiación, la retribución y el restablecimiento. En 
cambio, las teorías relativas se conformarán, en primer lugar, por la prevención 
general en sí misma y las vertientes positiva y negativa, como de las teorías de 
prevención especial propiamente dicha y sus acepciones positiva y negativa y, por 




4 ZAFFARONI, Eugenio. Tratado de derecho penal – parte general tomo I. Buenos Aires: Sociedad 
anónima editora. 1998. p. 83.  
5 BUSTOS RAMÍREZ, Juan. Prevención y Teoría de la Pena. Santiago de Chile: Editorial Jurídica 
Cono Sur. 1995. p. 21 y ss. 






TEORÍAS ABSOLUTAS DE LA PENA 
 
Las teorías absolutas de la pena, según el profesor Durán Migliardi7, se 
fundamentan en el valor de la justicia, en el reconocimiento de la dignidad, la 
valoración del ser como fin en sí mismo y el respeto de la libertad como valor 
fundamental. 
 
1. FUNCIÓN EXPIATORIA 
 
Para el profesor Lesch8 este concepto es un asunto de metafísica, puesto que lo 
que se pretende es el arrepentimiento del delincuente y, de esta forma, lograr 
alcanzar nuevamente la dignidad que él mismo se arrebató con la comisión del 
delito. Por lo mismo, Lesch señaló que se requiere “la reconciliación del 
delincuente consigo mismo, con el ordenamiento quebrantado y en definitiva con 
la comunidad”9. lo anterior conlleva a que la sociedad entienda como redención de 
su culpa el sincero arrepentimiento del delincuente.  
 
2. FUNCIÓN RETRIBUTIVA 
La función retributiva de la pena es sintetizada por el profesor Mir Puig10, quien 
aseveró que la función esencial de la pena es castigar el hecho que causa un 
daño. Este fin se agota al castigar el hecho cometido, precepto anterior que se 
acopla a la perfección a la idea de justicia11. Para dicho autor, la función retributiva 
de la pena se constituye como una exigencia de la justicia, en el que se excluye de 
plano todo carácter utilitario que pueda atribuírsele a la pena.  
 
7 DURAN MIGLIARDI, Mario. Teorías absolutas de la pena: origen y fundamentos. conceptos y 
críticas fundamentales a la teoría de la retribución moral de Immanuel Kant a propósito del 
neoretribucionismo y del neo-proporcionalismo en el derecho penal actual. Revista de Derecho y 
Ciencias Penales, (16), 91-113. 2011. 
8 LESCH, Heiko H. La función de la pena. Madrid: Dykinson. 1999. p. 7. 
9 Ibid.  
10 MIR PUIG, Santiago. Introducción a las bases del derecho penal. Buenos Aires: Editorial B de F. 
2003. p. 49 y ss. 
11 “En efecto, si bien la pena solo puede ser impuesta «porque se ha delinquido», «qui peccatum 
est», no es menos cierto que mediante la pena tiene que ser alcanzada la Justicia; el cometido de 




En esta misma vía argumental, el profesor Roxin concluyó que, mediante la 
imposición de un castigo, se retribuye y se equilibra la culpabilidad del delincuente, 
lo cual es independiente del efecto social que él mismo pueda causar12. Como 
consecuencia se logra que el fin de la pena sea este y no el de utilidad.  
3. FUNCIÓN RESTABLECEDORA DEL DERECHO 
En cuanto a lo que tiene que ver con el fin de restablecimiento de la pena, el 
profesor Mizrahi13 expuso que el fundamento de tal postura es la ley. En este 
sentido, el hombre libre es quien crea una ley y, asimismo, estatuye un castigo 
para aquel que incumple lo previamente dispuesto. En este orden de ideas, solo a 
aquel individuo libre que participó de la constitución de la ley es a quien se le 
podrá imponer el castigo establecido. Lo anterior es la subsunción del hombre en 
la ley que él mismo instauró. El castigo es el cumplimiento del ordenamiento 
normativo por parte del delincuente; es el restablecimiento de la ley.   
 
CAPÍTULO II 
TEORÍAS RELATIVAS DE LA PENA 
Las teorías relativas de la pena son las concepciones de prevención que se 
asignan al castigo, es decir, el mecanismo, en primer término, de intimidación a fin 
de que el hombre no cometa delito, esto mediante la intimidación general y 
particular. En segundo lugar, a través de la corrección de aquel que no logró ser 
persuadido con la amenaza de un castigo. 
1. TEORÍAS PREVENTIVO-GENERALES 
Ahora bien, en cuanto a la prevención general, el profesor  Donna14 señaló que 
consiste en la intimidación psicología de los potenciales infractores de la norma. 
Esa amenaza se hace mediante el advertimiento de un castigo superior al 
causado con la infracción del ordenamiento normativo. Para Donna, la función 
preventivo general de la pena se ejecuta en el momento mismo en que la sanción 
es impuesta al contraventor normativo, en tanto que esta aplicación de la ley penal 
es la que hace efectiva la función asignada. 
 
12 ROXIN, Op. cit. 
13 MIZRAHI, Esteban. La legitimación hegeliana de la pena. Revista de Filosofía 29(1), 7-31-  2004. 
Disponible en: http://revistas.ucm.es/index.php/RESF/article/viewFile/RESF0404120007A/9626 





Del esquema que se ha trabajado hasta el momento, se desprenden dos aristas: 
1) prevención general positiva y 2) la prevención general negativa. A su vez, la 
acepción positiva ramifica en la función fundamentadora y la función limitadora. 
1.1 FUNCIÓN PREVENTIVO-GENERAL POSITIVA 
El profesor Mir Puig en su conferencia denominada  Función fundamentadora y 
función limitadora de la prevención general positiva15 aclaró que la función del 
derecho penal es “influir en la conciencia ético- social”16 de los seres con respecto 
a su actitud frente al derecho. El autor citó a Armin Kaufmann quien habló sobre la 
misión del derecho y llegó a la conclusión de que los elementos de la función 
fundamentadora son: información, confianza y fidelidad. El primero se refiere a 
mantener informado a todos de lo prohibido, mientras que el segundo elemento 
apunta a la confianza en el ordenamiento jurídico; el tercero hace alusión a la 
fidelidad del cumplimiento del ordenamiento normativo.  
Esta acepción fundamentadora de la función preventivo general positiva posee en 
sí misma dos corrientes. En primer lugar, la que ya fue descrita y la otra sostenida 
por el profesor Jakobs. Esta última hace referencia a la estabilización, para el 
profesor la infracción de la norma penal no tiene relevancia, en tanto que este 
(derecho penal) no tiene la envergadura para sanar el daño causado. Situación 
contraria ocurre con la imposición de una pena, puesto que reafirma la vigencia de 
la norma y estabiliza el sistema normativo que se viera afectado17. 
En cuanto a la prevención general positiva de carácter limitador, el profesor 
Hassemer en su conferencia Rasgos y crisis del derecho penal moderno18 explicó 
que él se adscribe al derecho penal clásico. Lo anterior, debido a que entiende 
este como la adhesión a la tradición de la ilustración y, por ende, funda la función 
de la pena en tres factores: la existencia de un bien jurídico, principio de 
taxatividad, limitación y vinculación de los derechos del individuo. Esto se traduce 
en que debe haber preexistencia del bien jurídicamente tutelado, positivización de 
la pena y proporcionalidad entre el bien jurídicamente tutelado y la pena 
positivizada.    
 
15MIR PUIG, Santiago. Función fundamentadora y función limitadora de la prevención general 
positiva. Anuario de derecho penal y ciencias penales, 39 (1), 49-58. 1986. Disponible en: 
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=46280 
16 Ibídem.  
17 JAKOBS, Günther. Derecho penal, parte general, fundamentos y teoría de la imputación. Madrid: 
Editorial Marcial Pons. 1997. p. 13 y ss.  
18 HASSEMER, Winfried. Rasgos y crisis del derecho penal moderno [en línea].  En: Conferencia 






De forma similar, la función preventivo general positiva de carácter limitador, 
planteada por el profesor Roxin19, al seguir los planteamientos de Hans Schultz, 
alude a que, al momento de establecer la pena, esta se debe determinar conforme 
el grado de culpabilidad. De esta forma, se cumple la función político-social de 
normalizar el ordenamiento normativo que se viera afectado con la comisión del 
hecho delictuoso. Tal limitación permitirá fortalecer el saber jurídico, toda vez que 
se le impone al infractor una pena que corresponde a la gravedad del delito.  
1.2 FUNCIÓN PREVENTIVO-GENERAL NEGATIVA 
 
Por su parte, la prevención general negativa se convierte en ejemplarizante. Al 
imponerla a los individuos, se les demuestra a los demás el castigo que sufrirían 
en caso de contravenir las normas.  
 
2. FUNCIÓN PREVENTIVO-ESPECIAL. 
Es importante comentar que la función preventivo especial también tiene las 
concepciones positiva y negativa. 
La función preventivo especial de la pena es fundamentada por Liszt20, quien 
consideró la necesidad de objetivar la pena. En primer lugar, aclaró que habría de 
reconocerse al Estado como el ostentador de la capacidad de penar; en segundo 
lugar, que, luego de instaurada esta capacidad, el Estado debe identificar las 
condiciones de sus asociados; en tercer lugar, después de conocidos esos 
parámetros, se debe establecer la positivización de los delitos que pudiesen 
cometer. Posterior a esto, se entenderá que dicha positivización radica en la 
protección de bienes jurídicos y, por último, se tendrá entonces que la función de 
la pena será la protección de los bienes jurídicos21.  
 
Ahora bien, la función positiva de la prevención especial hace referencia a los 
planteamientos que fueran desarrollados progresivamente durante el siglo XIX. El 
 
19 ROXIN, Claus. Culpabilidad y prevención en derecho penal. Madrid: Editorial REUS. 1981. p. 95 
y ss.  
20 LISZT, Franz von. La idea de fin en el derecho penal. México: Universidad Nacional Autónoma 
de México, Universidad de Valparaíso de Chile. 1994. p. 83 y ss.  
21 “El poder estatal ha tomado en sus manos la espada de la justicia, para defender el 




sociólogo del derecho González Plasencia22 expuso que dicha teoría se funda en 
la idea de la corrección científico-racional, es decir, la función preventivo especial 
positiva es la asignación de una función correctiva de la pena.  
Ahora bien, la prevención especial negativa está dirigida a suplir las falencias que 
se puedan presentar cuando la prevención especial positiva no cumple su 
finalidad. En otros términos, esto significa que, después de que se determina que 
el delincuente no es sujeto de corrección, deberá hallarse la forma de impedir que 
este vuelva a cometer delito alguno. En la mayoría de las veces, este se logra con 
la inocuización. 














22 GONZÁLEZ PLASENCIA, Luis. Las consecuencias del peligrosismo frente a los derechos 






EL CASTIGO: DE PLATÓN AL IDEALISMO 
 
En primer lugar, se abordan los planteamientos platónicos bajo los presupuestos 
de justicia y ley, los cuales se enuncian para establecer las funciones del castigo. 
Después de esto, se revisa la filosofía de Aristóteles centrados en las ideas de 
Estado-sociedad y justicia, con el fin de evidenciar las funciones del castigo.  
Posteriormente, se mencionan los postulados sobre la libertad, la justicia y la 
función del castigo conforme a la filosofía de San Agustín23. Luego, se alude a la 
justicia, la ley y la función del castigo en la filosofía de Santo Tomás24 y, 
enseguida, el postulado de Hobbes. 
Después de dichas explicaciones, se analizan las concepciones de Locke respecto 
del Estado, la ley y la función del castigo y, asimismo, se revisan los postulados de 
ley, delito y función del castigo en la filosofía de Montesquieu y de Becaria. Esto 
es vital, para, enseguida, pasar a las ideas de ley, principio de utilidad y función 









23 Como se indicará en la nota 1, el análisis que se lleva a cabo en el presente texto de la función 
del castigo en San Agustín se hace desde la interpretación hecha por Ignacio Campos Fernández-
Figares, en “La argumentación sobre la pena de muerte en Niceto Blázquez y en Ernest Van Den 
Haag.” 
24 Al igual como se indicará en la nota 2, el análisis que se hace de la función del castigo en Santo 
Tomas esta se lleva a cabo desde la interpretación hecha por Eduardo Codesido y Siro De Martini, 








CAPÍTULO I. AUTORIDAD, JUSTICIA Y UTILITARISMO 
En este primer capítulo el propósito es demostrar de forma deductiva que desde 
tiempos inmemoriales el ser humano se ha interesado por la función de las 
penas25 y que, para tal efecto, echaron mano de las figuras de autoridad, justicia y 
utilitarismo. Lo primero está directamente ligado a la autoridad, es decir, quién o 
quiénes tenían el derecho a imponer las penas. Así entonces, se revisa cómo, en 
un primer momento, en la Grecia del mito, dicha autoridad la tenían los dioses. 
“(…) hermosas palabras que nos dan claridad acerca de la convicción de los 
antiguos griegos de la necesidad de los dioses para administrar justicia; era pues 
una justicia impartida por los dioses y no por los hombres, conforme a sus 
creencias”.26 
Debe precisarse que la justicia era entendida como la virtud por excelencia, la 
cual, para los griegos, estaba personificada en deidades mitológicas27. 
Especialmente en Zeus quien era conocido como el padre de los hombres y de los 
dioses. Esta condición lo mantiene en la posición de dios de dioses del olimpo28 y 
encargado de mantener el orden y la justicia del mundo. En suma, es el encargado 
de distribuir los bienes y los males de los hombres29.  
Otro personaje importante es Dike, hija de Zeus y Themis, quien ayuda a 
diferenciar la justicia divina de la justicia humana; ella representa la justicia en el 
mundo de humano y vigila la conducta de los hombres como las sentencias de su 
padre, a fin de que estas sean justas. En otras palabras, ella “da a cada quien lo 
 
25 “Desde los tiempos más remotos de nuestra historia, las sociedades, independientemente de la 
cultura de que se trate, han establecido un sistema de penas. Algunas con carácter de público y 
otras con el carácter de privado; establecidas para lograr una venganza privada o bien para lograr 
una armónica convivencia de la sociedad”. PLASCENCIA VILLANUEVA, Raúl. Teoría del delito. 
México: Instituto de investigaciones jurídicas. 2004. p. 177  
26 BURGOS BURGOS, José Aníbal. El origen del derecho penal en los clásicos de Grecia y Roma. 
Medellín: Señal editora. 2003. p. 10. 
27 HERNÁDEZ HENRIQUEZ, María Mercedes. La justicia en la literatura griega. Revista misión 
jurídica, 9 (10) enero- junio, 129-140. 2016.  
28 Ibid.  
29 “Zeus quien mantiene el orden y la justicia del mundo, es garante de la imparcialidad, lo que 
deriva en el equilibrio del mundo; se encarga de mantener el orden que el mismo ha instaurado, 
vela por la estabilidad cósmica y social. Sus designios rigen el curso de los acontecimientos. Pero 
los griegos no lo imaginaron como una deidad o juez rectilíneo, característica que le da un aire 




que sus actos merecen: premio, protección y cuidado a quienes viven justamente 
y castigo a quienes violaren las prescripciones divinas”30. 
En medio de Zeus y Dike, se encuentra Themis “quien encarna el orden divino, las 
leyes y las buenas costumbres; es encargada de presidir la buena relación entre el 
hombre y la mujer y entre los dioses”31. Ella es la encargada de la justicia eterna. 
Seguidamente, en la Grecia clásica, el asunto de las penas tuvo su pilar 
fundamental en la relación de estas con la justicia; no debe olvidarse que Platón y 
Aristóteles dedicaron parte de su vasta obra a establecer y definir la justicia, así 
como su relación con las acciones humanas. 
“Una república así solo puede fundarse sobre la norma irrefragable de la 
honestidad, y la punición de las acciones malvadas no puede ser en ella más que 
un acto de justicia y al mismo tiempo una necesidad, no existiendo posibilidad de 
elección entre la pena y la impunidad”.32 
Luego de ello, vinieron los conceptos romanos de la pena, entre los que, si bien se 
encuentra un alto contenido de ideas talionales privadas y públicas, fue allí donde 
se fundamentaron las ideas utilitarias y de Estado. 
“Hay también deberes que observar en orden a quienes nos han injuriado. La 
venganza y el castigo tienen también sus límites, y quizás debamos satisfacernos 
con que el ofensor sienta pena de su acción, para que el no vuelva a hacer nada 
semejante, y todos los demás sean menos propensos a faltar”.33 
 Vistas las figuras en las que se asentaron las bases de las penas en la 
Antigüedad, se puede empezar a construir el camino de exploración de las 
funciones que ha tenido la pena a lo largo de la historia. Allí se ve que estas se 
van entremezclando, lo cual resulta fundamental para avanzar, para encontrar 







32 COSTA, Fausto. El delito y la pena en la historia de la filosofía. México: Unión Tipográfica 
Editorial Hispano-Americana. 1953. p. 15 




1. PLATÓN: DISQUISICIONES ENTRE SÓCRATES Y POLO SOBRE EL 
CASTIGO  
 
“El que sufre reconociendo su error, recibe 
un castigo que se suma al del penal.”  
   Dostoyevski 
 
Platón fue el gran filósofo de la historia; escribió sobre los grandes temas de la 
humanidad, siempre en forma de diálogo. A raíz de ello se puede ver cómo en el 
Gorgias, Sócrates y Polo razonaron sobre el castigo buscando establecer cuál es 
la utilidad de este. Así, en el discurrir de su polémica teorizan sobre el castigo y su 
función.  
No obstante, antes de adentrarse en la disquisición sostenida por Sócrates y Polo 
durante el Gorgias en relación con el castigo, hay que pasar revista a lo que 
Platón entendió por justicia, por cuanto dicho concepto es necesario para poder 
entender los planteamientos que más adelante se hacen respecto del tema que 
nos interesa, esto es, el castigo. Así las cosas, en un primer momento se examina 
lo referente a la justicia a la luz de lo planteado en los capítulos I, II, III y IV de la 
República de Platón.    
Durante los capítulos enunciados de la República, Platón recreó el diálogo 
sostenido por Sócrates con Céfalo y su hijo Polemarco, Trasímaco y los hermanos 
Glaucón y Adimanto. Durante el capítulo I, Céfalo inició la conversación con 
Sócrates en busca del significado de la justicia, y a partir de esta concluyó que la 
justicia consiste en “decir la verdad y en dar a cada uno lo que de él se ha 
recibido”.34 
Céfalo llegó a esta conclusión siguiendo los planteamientos de Simónides35. En 
este punto, pese a las refutaciones hechas por Sócrates36, Céfalo abandonó la 
conversación y en esta le siguió su hijo Polemarco quien, en la misma línea de su 
 
34 PLATÓN. La República. Bogotá, D.C.: Ediciones Universales. 2005. p. 16 
35 Ibid. 
36 “Por ejemplo, si uno, después de haber confiado sus armas a su amigo, se las reclamase 
estando demente, todo el mundo conviene en que no debería devolvérselas, y que cometería un 
acto injusto dándoselas. También están todos acordes en que obrarían mal si no disfrazaba algo la 




padre, definió la justicia como hacer bien a sus amigos y mal a sus enemigos37. 
Este argumento finalmente fue refutado por Sócrates al decir: 
Luego no es propio del hombre justo el dañar ni a su amigo ni a ningún 
otro, sino que le es de su contrario, es decir, del hombre injusto. 
(…) 
Por consiguiente, si alguno dice que la justicia consiste en dar a cada uno lo 
que se le debe, y si por esto entiende que el hombre justo no debe más que 
mal a sus enemigos, así como bien a sus amigos, este lenguaje no es 
el propio de un sabio, porque no es conforme a la verdad, y nosotros 
acabamos de ver que nunca es justo hacer daño a otro.38     
Después de los argumentos de Sócrates, Polemarco se rindió ante estos; por tal 
motivo, Trasímaco tomó la palabra, pues no se encontraba convencido de los 
planteamientos socráticos. Ante la solicitud de Sócrates de definir la justicia, 
Trasímaco definió esta como “lo más provechoso al más fuerte”39 y fundó la 
anterior definición en la existencia de tres tipos de Estados: el monárquico, el 
aristocrático y los populares. En estos gobierna el más fuerte, razón por lo cual la 
justicia esta con el que tiene la autoridad. Por ende, se obedece al más fuerte y en 
consecuencia la justicia será más provechoso para el más fuerte.  
Luego de un discurrir, Trasímaco sostuvo fervorosamente que es mejor la 
injusticia que la justicia, por cuanto en la primera: 
(…) el justo paga más que el injusto, este busca apropiarse con múltiples 
artimañas y a escondidas los bienes y propiedades de los otros. La injusticia 
extrema hace más feliz al injusto y ella busca arrebatar todo “lo ajeno, sea 
sagrado o profano, privado o público, por derecho o por fuerza, no ya en 
pequeñas partes, sino en masa” quien tal hace es llamado por la mayoría 
dichoso y feliz y todos anhelan secretamente ser como el, y los que censuran 
la injusticia no lo hacen “por miedo a cometerla sino a sufrirla.” El fuerte ama 
la injusticia porque puede ejercerla, el débil la crítica porque la sufre, pero su 
deseo íntimo, que oculta hipócritamente, es el de poder cometer injusticias 
como el más fuerte. 40 
 
37 Ibid. p. 17 
38 Ibid. p. 22 
39 Ibid. p. 25 
40 ESCOBAR MONCADA, Jairo Iván. Platón y el concepto de justicia en el primer libro de la 




Tras exponer Trasímaco sus planteamientos, Sócrates logró demostrar que no son 
correctos, lo cual hace desde la ética deontológica41 y con ello establece que la 
justicia es una virtud y la injusticia un vicio del alma. Por consiguiente, el hombre 
justo vive bien y el injusto vive mal y, de tal manera, prueba que es falso que la 
injusticia sea más provechosa que la justicia42.  
Aunque Sócrates pudo refutar los argumentos de Céfalo, Polemarco y Trasímaco, 
se hallaba decepcionado, pues consideró que en primer término no pudo definir lo 
que es la justicia. Al no poder llevar a cabo dicha empresa, tampoco pudo 
determinar si la justicia es una virtud o un vicio y, en consecuencia, no pudo 
establecer si la justicia es más ventajosa que la injusticia.43 
Así, en el segundo capítulo, Glaucón y su hermano Adimanto le dieron la opción a 
Sócrates de curar su decepción, pues estos tampoco se sintieron conformes con 
los argumentos expuestos por aquel, respecto de si es más ventajosa la injusticia 
o la justicia. 
En consecuencia, Glaucón tomó la palabra y le pidió a Sócrates que ubicara la 
justicia dentro de uno de tres tipos de bienes, siendo estos: los que se desean por 
sí mismos, “los que se desean por sí mismos como por lo que ellos generan y los 
que se anhelan solo por los beneficios que generan”44. Enseguida, Sócrates 
posicionó la justicia dentro de los segundos bienes, esto es, en aquellos que se 
desean por sí mismos como por lo que ellos generan. Contrario a esta posición, 
Glaucón la fijó dentro de aquellos bienes que se anhelan solo por los beneficios 
que generan. 
 
41 “Sócrates no tiene más remedio que argumentar desde el único espacio disponible: el de una 
ética deontológica. Pero sabe que su interlocutor no le permitirá sin más ese desliz, por lo que 
diseña un ejemplo ingenioso: el del piloto. Pero para esto necesita diluir la contraposición téchne-
epistéme. Desafortunadamente Trasímaco no es tan agudo como para advertir el error fatal que 
esto podría significar. Lo dejo proseguir y concluir que ningún conocimiento se encarga de lo que 
conviene al más poderoso, sino de lo que le conviene al más débil. Una vez más trasímaco apela a 
lo que sucede en la realidad y, una vez más, Sócrates insiste con la perspectiva deontológica de 
que el fin del gobierno está en el gobernado y no en el gobernante”. AVENA, María Emilia. La 
justicia como ley del más fuerte: Trasímaco y Calicles contra Sócrates. Stylos, 20 (20), p. 41. 2011.  
42 PLATÓN. Op. cit. 
43 “Sin embargo, no he sido tan agasajado como yo hubiera querido; pero la falta no es tuya, sino 
mía. Me ha sucedido lo que, a los glotones, que se arrojan sobre todas las viandas que se le 
presentan y no saborea ninguna. Antes de haber resuelto perfectamente la primera cuestión que 
se ha propuesto sobre la naturaleza de la justicia, he procurado indagar detenidamente si era vicio 
o virtud, habilidad o ignorancia. Otra cuestión nos ha salido al encuentro, a saber: si la injusticia es 
más ventajosa que la justicia, y no he podido menos de abandonar la primera y pasar a la 
segunda: de manera que nada he aprendido de toda esta conversación; porque no sabiendo lo que 
es la justicia; ¿Cómo podría saber yo si es una virtud o no, y si el que la posee es dichoso o 
desgraciado?” Ibid., p. 45   
44 ÁLVAREZ, Lucas. Las figuras del justo y del injusto en República II como antecedentes del 




La posición de Glaucón es defendida desde la teoría del pacto social45, lo cual 
consiste en que aquellos que no son capaces de obtener los beneficios de la 
injusticia deciden acordar no cometer ni sufrir injusticias. Mirándolo así, esto trae 
como consecuencia las leyes y convenciones. Por ello, se llama justo y legítimo a 
lo ordenado por las leyes: 
(…) Escucha ahora cuáles son según la común opinión, la naturaleza y el 
origen de la justicia. Se dice que es un bien en sí cometer la injusticia y un 
mal el padecerla. Pero resulta mayor mal en padecerla que bien en cometerla. 
Los hombres cometieron y sufrieron la injusticia alternativamente; 
experimentando ambas cosas, y habiéndose dañado por mucho tiempo los 
unos a los otros, no pudiendo los más débiles evitar los ataques de los más 
fuertes, ni atacarlos a su vez, creyeron que era un interés común impedir que 
se hiciesen y se recibiese daño alguno. De aquí nacieron las leyes y las 
convenciones. Se llamó justo y legítimo lo que fue ordenado por la ley46. 
Para Glaucón, se ama la justicia no por ser un bien en sí mismo, sino por la 
imposibilidad que da de dañar a los otros. Lo cual se da con ocasión a ese pacto 
social, el cual se ve materializado a través de las leyes que determinan lo justo.  
Después de esa intervención, Adimanto tomó la palabra para complementar, 
desde otra perspectiva, los argumentos de su hermano. Así pues, precisó que la 
justicia es una forma de conducta que se da con ocasión de no a ser virtuoso, sino 
a parecerlo. En suma, tener una reputación de ser justo, sin llegar a serlo. 
Si se comenta dicho fragmento, la justicia es una consecuencia de la imposibilidad 
de causar daño al otro impunemente. Es decir que se ven dos puntos de partida: 
el pacto social de Glaucón y el consecuencialista de Adimanto. Ambos convergen 
en ver la justicia como un bien se anhela solo por los beneficios que produce. Por 
su parte, Sócrates, al precisar dicha conversación, afirmó la necesidad de plantear 
la forma en que surge la justicia. Para él, si hay una justicia del hombre existe una 
justicia de la polis e indica que la polis surge, en tanto que el individuo no se basta 
a sí mismo y necesita de sus semejantes 
Dicho esto, Sócrates propuso a sus interlocutores desarrollar su idea de lo macro 
a lo micro. Para este propósito, En los capítulos II y III, Sócrates diseñó una 
república libre de vicios, un Estado justo; luego, en el cuarto capítulo, lo replicó en 
el hombre al argumentar la composición de este en el mismo sentido del Estado. 
 
45 “Entonces, procurando que Sócrates demuestre que es la justicia y que cosas produce en el 
alma de quien la posee, Glaucon defenderá dicha tesis apelando a i) una exposición del origen de 
la justicia que deviene en una teoría del pacto social (…)”. ALVÁREZ, Op. cit., p. 23. 




Así demostró que la justicia es más ventajosa que la injusticia; pero, para ello, 
previamente definió la justicia, así:  
“Que cada uno haga lo que tiene la obligación de hacer”.47   
Tal definición de justicia es más clara cuando leemos: 
“Pero ya hemos hecho ver que nuestro Estado es justo porque cada uno de los 
tres órdenes que le componen obra conforme a su naturaleza y a su destino 
(…)”.48 
“(…) la justicia asegura a cada uno la posesión de lo que le pertenece y el ejercicio 
libre de lo que le conviene”.49 
  Dicho esto, se concluyó que, conforme los planteamientos platónicos, la justicia 
es la obligación que tiene cada persona de hacer lo que le corresponde, 
respetando las libertades de los demás. Ultimado lo que tiene que ver con el 
asunto de la justicia, nos adentraremos en la definición de ley, pues dicho 
concepto, como el anterior, es necesario para entender la conversación de 
Sócrates con Polo respecto de la función del castigo. 
Para hablar de la ley, se toma como fundamento el diálogo llamado Las leyes o de 
la legislación. En este, Platón recreó la conversación sostenida por un extranjero 
(ateniense), Clinias (cretense) y Megilio (cedemonio). Durante dicho diálogo, se 
pretendió descubrir el concepto de ley, así como su utilidad al momento de crear 
un Estado. 
Bajo el parámetro descrito se tiene entonces que el primer objetivo de la ley es 
conservar la justicia, la cual, a su vez, está conformada por tres elementos o 
virtudes, a saber, la prudencia, la templanza y la fuerza50. Así, la conservación de 
la justicia se da mediante leyes que premien con recompensas a aquellos que las 
atiendan con, mientras, de otro lado, las leyes establecen castigos para aquellos 
que las incumplan51 .    
En ese orden de ideas, Platón empezó a dilucidar una función atemorizante del 
castigo, pues indicó que hay leyes que crean la esperanza de la recompensa, 
 
47 Ibid., p. 139 
48 Ibid., p. 141 
49 Ibid., p. 140 
50 PLATÓN. Diálogos IV, las leyes o de la legislación. Bogotá, D.C.: Ediciones Universales. 2005. p. 
14 




mientras que otras se encargan de crear el temor a los castigos52. En ese sentido, 
aquellas que dan esperanza de recompensa se fundan en el placer, mientras las 
que centran su expectativa en el dolor se fundan en el temor. Establecidos los 
fundamentos (esperanza o temor), las decisiones generales del Estado toman el 
nombre de ley53. Y esto es conocido como la ley común del Estado. 
A su vez, Platón planteó que la ley es hecha por los legisladores, quienes se 
encargan de determinar los usos comunes dentro de un Estado y de hacer de 
estos la ley que rija dicho Estado54. La fórmula anterior permite que el pueblo se 
someta voluntariamente a las leyes que emita el legislador. Lo anterior es lo que 
se denomina sabiduría del legislador para las leyes. 
Dicho esto, Platón hizo saber que las leyes propenden por mantener el orden del 
modelo de gobierno establecido durante la constitución del Estado. Para tal efecto, 
el legislador debe mantener la concordia de su pueblo, su cultura y su libertad. 
Cumplido lo anterior, se establecen entonces leyes universales y estas tienden 
siempre al bien del Estado.55 
Ahora bien, dado que las leyes se hacen orientadas hacia el bien del Estado y 
bajo el precepto de que lo bueno es justo, se dispone entonces castigar aquel que 
por injusto infrinja la ley. Luego, entonces, Platón hizo saber que la ley establece 
castigos para someter al orden a quienes se resisten a entrar en él.    
No obstante, previo a lo anterior hay que saber que la ley se establece conforme a 
un modelo persuasivo en el cual se amenaza con la fuerza de castigo. Esta 
amenaza se establece como pena para aquellos que contravengan las leyes que 
propenden por el bien del Estado. 
Posteriormente, Platón argumentó que el castigo es parte de la justicia y que, por 
ende, el castigo es algo bello56 (según se desarrolla la idea en la conversación 
ente Polo y Sócrates en el Gorgias); siendo así, el alma mala es susceptible de 
 
52 Ibid., p. 16 
53 Ibid., p. 26 
54 Ibid., p. 60 
55 Ibid., p. 90 y ss. 
56 “(…) Y aún no es este el verdadero castigo, porque todo lo que es justo es bello, y el castigo, 
que forma parte de la justicia, es igualmente bello. El verdadero castigo es la vindicación que se 
sigue a la injusticia. El malo que la experimenta y el que no la experimenta son igualmente 
desgraciados; este, por verse privado del único remedio que puede sanarle; y aquel porque perece 




enmienda57. Es decir, aquel que actúa mal y es castigado vuelve a la senda de lo 
justo que, por ende, es bello.  
Prosiguió Platón explicando que la ley es una prescripción de condiciones en las 
cuales se establece el sometimiento. Dichas prescripciones establecen castigos 
para aquellos que no se sometan a estas, es decir, se establecen castigos para el 
contraventor de la ley. 
Llegados a este punto, en el capítulo IX de las leyes o de la legislación, Platón 
consideró que las leyes pueden fungir como amenazas para evitar crímenes. 
Además, estas amenazas se ven concretadas en el establecimiento de penas; es 
esto lo que se denomina severidad de las leyes. 
Las penas establecidas en caso de tener que aplicarse se imparten con el fin de 
hacer mejor persona a aquel que ha incumplido la ley o, lo que es lo mismo, 
procurar hacerlo menos malo. Asimismo, tienen la función de causar una 
impresión que prevenga de infringir la ley. 
Visto lo referente a la justicia y a la ley, es necesario adentrarse en las 
disquisiciones sostenidas por Sócrates y Polo en lo que al castigo se refiere. 
Durante la conversación sostenida por Sócrates con Polo hay dos premisas, la 
primera fue sostenida por Sócrates durante su discurso y de la que intentó 
convencer a Polo para llegar a una conclusión correcta, y una segunda que hizo 
referencia al castigo propiamente dicho. La premisa número uno es: 
“(…) el mayor de los males es cometer injusticia”.58 
Y la premisa número dos es: 
“Sócrates: —¿ser castigado no es un mal? 
Polo: —Sin duda”. 59 
Atendiendo lo anterior, se extrae, entonces, que el mayor de los males del ser 
humano es cometer una injusticia, más que recibirla60, y ser castigado es recibir un 
 
57 Ibid., p. 104 
58 PLATÓN. Diálogos II, Gorgias o de la retórica. Bogotá, D.C.: Ediciones universales. 2005. p. 193  
59 Ibid., p. 194 
60 “Porque estoy convencido de que tú y yo y todos los hombres, todos pensamos que es un mal 




mal. No obstante, esta última afirmación fue rebatida por Sócrates, con el fin de 
demostrar la premisa número uno. 
Explicó entonces Sócrates que el castigo es un mal siempre que este se imponga 
injustamente, mientras que es un bien cuando se imponga justamente. En tal 
sentido, es evidente entonces que el castigo que ha sido establecido por una ley 
es útil por cuanto esto le permite al castigado volver al estado de lo bello. Así las 
cosas, el que es castigado justamente se ve libre de maldad y su alma mejora.  
Visto lo anterior, se plantea la siguiente conclusión: Platón fue fundante de lo que 
hoy se conoce dentro de la teoría del delito como la teoría de la prevención 
general de la pena o función general de la pena. Para llegar a tal argumento se 
evidencia que Platón, como ya se dijo, entendió la ley como amenaza para evitar 
crímenes. 
2. ARISTÓTELES: JUSTICIA CORRECTIVA, TÉRMINO MEDIO ENTRE 
DELITO Y PENA 
“No hay derecho más que cuando hay una ley para 
prohibir hacer tal cosa, bajo pena de castigo” 
Stendhal 
Para el asunto que aquí ocupa, es decir, la función de la pena, Aristóteles hizo su 
análisis desde lo que podría denominarse la teoría primera de la justicia. Ahora 
bien, para llegar a la teoría en mención, el estagirita nos enseña sobre el Estado, 
la sociedad y lo que constituye la justicia. Así, el planteamiento primario de 
Aristóteles es: 
“Todo Estado es, evidentemente, una asociación, y toda asociación no se forma 
sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que ellos sean, 
nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece ser bueno”. 61 
La anterior aseveración va seguida de una de las ideas claves en el pensamiento 
aristotélico: que el Estado es un hecho natural, por cuanto el hombre es un ser 
 




naturalmente sociable62. Entonces si lo anterior es verdadero, también se hace 
necesario traer otra verdad y esta es que la justicia es una necesidad social63. 
A fin de entender lo precedente, Aristóteles explicó que las asociaciones políticas, 
es decir, las asociaciones naturales entre personas, deben hacerse bajo las reglas 
del derecho y el derecho es la determinación de lo que es justo.64 Por tanto, se 
hace necesario saber qué es justo y así el derecho es la regla de vida para la 
asociación política.65 
Los planteamientos que anteceden son expuestos por Aristóteles en los primeros 
capítulos de la Política. No obstante, su teoría sobre la justicia la desarrolla con 
mayor detenimiento en el capítulo V de la Ética a Nicómaco y es allí donde se 
halla la función de la pena conforme la teoría planteada por el filósofo. 
Lo primero que afirmó el estagirita es que la justicia tiene varios sentidos66, la 
justicia distributiva y la justicia correctiva. Luego dijo que el ejercicio de la ley es 
distinguir lo justo de lo injusto67. Continuó Aristóteles explicando que justo es aquel 
que cumple la ley e injusto aquel que no la cumple; siguiendo la línea trazada, hizo 
saber que la actividad legislativa es justa. 
Para entender lo venidero respecto de la teoría de la justicia, Aristóteles estableció 
que la justicia es la virtud en su totalidad y la injusticia el vicio en su totalidad68. De 
esta manera, los delitos siempre pueden atribuirse a un vicio y, por consiguiente, a 
una injusticia. Consecuente con ello, dijo el estagirita: 
“(…) en efecto, la ley ordena vivir conforme a cada virtud e impide hacerlo 
conforme a cada vicio”69. 
 
62 Ibid., p. 26 y ss.  
63 Ibid., p. 27 
64 Al respecto, se precisa que “en general Aristóteles no habla de derecho sino de lo justo. Pero lo 
que él denomina lo justo político, que es lo justo realmente vivido en una comunidad política (o 
polis), resulta ser lo que hoy se denomina derecho, pues es lo que determinan las leyes y se 
practica en la polis” MANSO, Ramón Macía. Ética, Derecho y política en Aristóteles. Anuario de 
derechos humanos, 2004, no 5, p. 525-654. 
65 “El ciudadano virtuoso perteneciente al mundo del derecho es el elemento homólogo de la buena 
persona que se encuentra en el mundo de la ética. El buen ciudadano es determinante de todo, 
pues las buenas constituciones políticas, los buenos regímenes políticos, las buenas leyes, los 
buenos jueces, etc. se miden en función de la capacidad para hacer buenos ciudadanos, personas 
que tengan buenas costumbres y se atengan a las de la polis en la que vivan” Ibid. 
66 ARISTÓTELES. Ética a Nicómaco. Madrid: Alianza Editorial. 2012. p. 153 
67 Ibid., p. 167 
68 Ibid., p. 155 




Entonces, Aristóteles prosiguió aseverando que aquel que comete injusticia tiene 
más de lo bueno y el que recibe la injusticia menos, lo cual rompe con la 
proporcionalidad. Esta es recuperada con el argumento platónico del mal menor 
respecto del mal mayor. 
“El mal menor, comparado con el mal mayor, está en la cuenta de lo bueno: el mal 
menor es preferible al mayor y lo preferible es bueno”.70   
Ahora bien, de eso se trata la justicia distributiva. A continuación, se presentan los 
argumentos aristotélicos de la justicia correctiva. 
La justicia correctiva, señaló el estagirita, hace relación a la igualdad y la 
desigualdad; bajo esta perspectiva, la ley solo contempla la diferencia del 
perjuicio71. Esto implica entonces clarificar la función del juez, pues el injusto 
provoca desigualdad, por lo tanto, lo que el juez debe hacer en pos de la justicia 
es tratar de igualar a las partes. Esta función del juez de tratar de igualar 
determina la función de la pena en Aristóteles, pues, a renglón seguido, este 
indicó que el juez intenta igualarlos mediante la pena, eliminando con esta la 
ganancia del injusto72.   
Bajo la óptica de la justicia correctiva: “Lo igual es el medio entre lo más y lo 
menos, (…)”73. Por ende, se tiene que lo igual es el término medio, lo cual equivale 
a lo justo. 
“De manera que la justicia rectificativa sería el término medio entre pérdida y 
ganancia”.74 
Conforme lo dicho, se puede concluir de la siguiente forma: Aristóteles estructuró 
la teoría de la justicia bajo dos vertientes, la justicia distributiva y la justicia 
correctiva, en las que lo justo hace referencia a lo legal y lo injusto a lo ilegal. De 
igual forma, expuso que lo justo es igualitario y lo injusto es desigual, que aquel 
que comete injusticia crea una desigualdad y que dicha desigualdad debe ser 
corregida mediante la pena, la cual retrotrae todo al estado de igualdad.  
De acuerdo con lo anterior, la función de la pena a la luz de la justicia correctiva es 
buscar el justo medio, es decir, la igualdad, y de esta forma corregir las 
 








desigualdades. Debe traer todo nuevamente al campo de la igualdad, y hacer que 
todo vuelva a la legalidad, lo cual permite que el Estado funcione en armonía. 
Se puede decir, entonces, que Aristóteles fundamentó bajo la teoría de la justicia 
correctiva la función general y positiva de la pena de prevenir, pues como se ha 
venido diciendo, la finalidad que el filósofo le atribuía a los castigos era la de 
corregir las desigualdades. Con ello se mantiene la legalidad, lo que en otras 
palabras sería el orden legal de las cosas.  
CAPÍTULO II. LIBRE ALBEDRÍO - EJERCICIO DE LA VOLUNTAD 
En este segundo capítulo se explora lo concerniente a la pena, durante la Edad 
Media –también conocida como la Noche Oscura, dado que los avances dados 
fueron mínimos–. Dos pensadores, San Agustín y Santo Tomás de Aquino, 
representantes de dos escuelas diferentes, la patrística y la escolástica, 
respectivamente, también se interesaron por la función del castigo y para su 
estudio utilizaron las figuras del libre albedrío y la voluntad. Estos elementos 
comunes son el hilo conductor compartido por ambos pensadores, aunque San 
Agustín escribiera a inicios del Medioevo y Santo Tomás, en su ocaso. 
Ahora bien, San Agustín es conocido como platonista, por estar adscrito a dichas 
ideas, entiende al hombre en tres esferas o, en otros términos, conformado por 
tres elementos: el primero de ellos es el cuerpo, el segundo, el alma y el tercero, el 
espíritu. 
En esta ocasión, se hace énfasis en los dos últimos elementos, alma y espíritu. El 
alma es donde se ubica la facultad cognoscitiva del ser humano, la cual contiene 
tres estadios: el sensible, el científico y el de sabiduría. En tanto, el espíritu 
permite diferenciarnos de los demás animales, por cuanto se encuentra 
compuesto de memoria, inteligencia y voluntad.   
Por su parte, Santo Tomás es reconocido como aristotélico y, como tal, entiende al 
hombre en dos dimensiones: cuerpo y alma. El alma tiene el carácter de racional 
y, a su vez, está compuesta de facultades orgánicas e inorgánicas; este último tipo 
incluyen la inteligencia y la voluntad.  
Así entonces, debe decirse que tanto para San Agustín como para Santo Tomás el 
hombre está dotado de razón, inteligencia y voluntad, virtudes que hacen a la 
persona libre. Ahora, esa libertad es el fundamento para que a los seres humanos 




Los premios y los castigos, según esta perspectiva, se dan porque el hombre, de 
forma libre y voluntaria, con fundamento en un conocimiento racional, decide 
transgredir las normas y atentar contra el bien común. Planteado lo anterior, 
adentrémonos en el estudio de la función de la pena en las visiones de San 
Agustín y Santo Tomás.  
 
1. SAN AGUSTÍN: LIBRE ALBEDRÍO COMO FUNDAMENTO DEL 
CASTIGO 
 
“tras vuestros daños vendrá el llanto 
originado por un justo castigo” 
Dante Alighieri 
San Agustín de Hipona es el gran pensador de la era cristiana y su prolífica obra 
permite identificar el tratamiento que este le dio al tema que nos ocupa, esto es, la 
función de las penas, entendidas estas como castigo. A fin de razonar los 
planteamientos de este filósofo, debemos partir de que el fundamento del castigo, 
para San Agustín, es el libre albedrío. Lo primero, entonces, es indicar que la 
libertad, entendida esta como la capacidad de decidir entre actuar bien o mal, es la 
base de la existencia de la ley penal. 
La problemática agustiniana sobre el mal estriba en el hecho de la libertad 
humana; en este contexto hay que incluir los problemas de la delincuencia y 
el fundamento de la existencia de los tribunales de justicia: el hecho de que 
nadie considera digno de condena a quien obra sin libertad supone la 
existencia de un mínimo de libertad en el hombre suficiente para causar el 
mal que justifica la razón de ser de un orden de justicia penal.75 
El siguiente fundamento y base para entender la función del castigo en San 
Agustín es la noción que plantea de justicia, la cual concibe como la virtud de dar 
a cada cual lo que merece. Además, le da a esta un sentido reivindicativo. 
 
75 CAMPOS FERNÁNDEZ-FIGARES, Ignacio. La argumentación sobre la pena de muerte en 
Niceto Blázquez y en Ernest Van Den Haag [tesis doctoral]. Roma: Universidad Pontificia de la 




“La justicia, según San Agustín, es eminentemente una reivindicación de derechos 
individuales, sociales y hasta legales, cuyas lindes terminan donde comienza la 
venganza y la ley del talión”.76 
Los dos pilares anteriores le permiten al hiponense esgrimir su siguiente idea, la 
cual consiste en entender al humano como un sujeto social. Dado que este ser se 
debe a su familia y a su sociedad, tiene que estar sujeto a un gobierno y a unas 
leyes.  
“La sociedad es una comunión y el individuo debe encontrar en ella la protección 
necesaria para el despliegue de su racionalidad, para ello existen el gobierno y las 
leyes que protegen y estimulan los bienes comunes a todos los miembros de la 
sociedad”.77 
De esta forma, San Agustín desarrolló el camino para hablar de castigo. Para 
retomar, se tiene entonces que el autor primero estableció que el ser humano es 
libre y capaz de decidir. Seguidamente, conceptualizó sobre la justicia como la 
virtud de darle a cada uno lo que merece y prosiguió explicando que el hombre es 
un ser social. 
Dicho lo anterior, señaló que el hombre, como ser social, debe buscar como fin el 
bien común. Para tal efecto, y en desarrollo de la sociabilidad, se establecieron las 
leyes, los tribunales de justicia y el sistema de premios y castigos. Así pues, 
evidenció que es la sociedad la que, a través de la creación de leyes de carácter 
penal, pretende mantener ese estado de bien común al que debe estar sujeto el 
hombre. Luego, San Agustín indicó que el hombre que es deshonesto y 
desordenado imposibilita la normal convivencia del conglomerado social y, por 
ende, se le puede etiquetar como delincuente  
Tras explicitar quién es delincuente, lo siguiente es determinar lo que puede o 
debe entenderse como crimen. Para ello, hizo una distinción indicando que todo 
aquello que se quede dentro del fuero personal se entiende como pecado, 
mientras que todo lo que se logre exteriorizar es catalogado como crimen. Lo 
anterior debe ser leído en clave de exteriorización de una conducta capaz de 
violentar el orden social y afectando los derechos de los demás asociados.  
Los párrafos anteriores han permitido contextualizar el entendimiento que tiene 
San Agustín de las figuras de la ley, la justicia, la libertad y la relación del humano 
con estas figuras. Esto da pie para abordar el tema de la función de la pena. 
 
76 Ibid., p. 27 




Lo primero que hace el hiponense es justificar la figura del castigo, indicando que 
si la prevención no funciona han de tomarse medidas represivas de orden 
vindicativo y compensativo. 
Hay un imperativo de orden natural que justifica la razón de ser del castigo 
social al servicio de la paz y del bien común. Si la intervención preventiva por 
parte de la autoridad no bastase, esta debe usar medidas represivas de 
carácter vindicativo y compensativo, que hacen del miedo un instrumento 
eficaz para doblegar el ánimo de los malhechores”.78 
  Seguidamente, planteó que la administración de la justicia penal recae en la 
Iglesia (pecado) y en el Estado (crímenes), los cuales han de proferir leyes justas 
basadas en criterios objetivos, con el fin de no dar pie a la existencia de injusticias. 
“(…) para San Agustín los principales responsables de la administración de la 
justicia penal –cada uno en su ámbito– son el Estado y la Iglesia, a tenor de unas 
leyes justas, que una vez establecidas serán el criterio objetivo para el juez (…)”.79 
En el mismo sentido, la noción que tuvo San Agustín de pena se ha resumido así: 
“La pena no es otra cosa que la reacción vindicativa del orden perturbado”.80 
Establecido el marco en el cual se da aplicación al derecho penal y a la figura de 
las penas, previa su definición, se observa que San Agustín atribuyó varias 
funciones para la pena. La primera, descrita en párrafos anteriores, es la de 
prevención general, pues, para el autor, lo que se pretende con la amenaza de la 
pena es provocar el miedo suficiente para que el delincuente no cometa delito81. 
La segunda de las funciones que le asignó San Agustín a la pena es de carácter 
expiatorio, la cual va ligada directamente al carácter libre del hombre, pues si este 
es capaz de determinarse para no incurrir en delito, lo es asimismo para 
arrepentirse sinceramente de cometerlo y, de esta forma, procurar el bien de cada 
uno de los seres de la comunidad82. Como tercera función, el hiponense le dio un 
carácter compensativo a la pena, es decir, rota la armonía en que debe 
mantenerse la sociedad, el delincuente debe compensar el daño causado 
mediante la purga de la pena.  
 
78 Ibid., p. 25 
79 Ibid., p. 29  
80 Ibid., p. 28 
81 “Hay un imperativo de orden natural que justifica la razón de ser del castigo social al servicio de 
la paz y del bien común. Si la intervención preventiva por parte de la autoridad no bastase, esta 
debe usar medidas represivas de carácter vindicativo y compensativo, que hacen del miedo un 
instrumento eficaz para doblegar el ánimo de los malhechores”. Ibid., p. 25 
82 “<<el hombre es un ser libre por constitución metafísica, radicalmente capaz de prevaricar>>. El 




“Supuesta la condición radicalmente libre del hombre y su dimensión social, es 
evidente que, para San Agustín, la garantía del bien común, legítimamente 
representada por el Estado, cohonesta la acción humanamente represiva y 
ejemplar de la criminalidad”. 83 
Dado lo expuesto en párrafos anteriores, se puede concluir, en un primer 
momento, que San Agustín le atribuyó a la pena tres funciones: una primera de 
carácter retributivo, específicamente la expiación, vista esta como el 
arrepentimiento libre de aquel que incumple la norma. La segunda función está 
enmarcada en lo que hoy se conoce como la prevención general, pues lo que se 
pretende con la pena es el amedrentamiento del delincuente, con ocasión a una 
norma de carácter sancionador. Por último, le otorgó una función de carácter 
compensatorio, en la que se pretende restablecer el orden alterado.  
No obstante, San Agustín planteó dos escenarios más para la función de la pena; 
estos son la corrección y la rehabilitación.  
“El delito –que es obra del hombre– no se debe dejar impune, pero la naturaleza 
no debe ser destruida: se debe buscar la corrección y enmienda del delincuente 
(…)”.84 
 Acompañando lo anterior, advirtió que, si bien no todos los delitos pueden ser 
compensados, no es dable atacar la dignidad de las personas. Por el contrario, se 
debe buscar la corrección del delincuente y su posterior rehabilitación. 
Así, se concluye que San Agustín tuvo una visión amplia de la función de la pena, 
en la que fija parámetros para que se dé un arrepentimiento del delincuente. 
También observó que en la ley penal debe incluirse una pena que sirva como 
coacción del delincuente para no incurrir en el delito. De presentarse, este debe 
compensar el daño causado, sin que por ello se afecte su voluntad y sí, por el 





83 Ibid., p. 26 




2. SANTO TOMÁS DE AQUINO: PENA UN MAL POR CULPA 
PRECEDENTE 
“En estos asuntos no solo las ideas claras sobre 
quienes fueron los culpables, sino la determinación 
de que se cumpla la ley. Nada más. Y obligarles a 
toda clase de reparaciones, morales, políticas y, 
por supuesto, económicas.” 
Trapiello 
Santo Tomás de Aquino en su vasta obra no dejó de lado el asunto relativo a las 
penas, y con el fin de tratarlas, debe hacerse un recorrido por lo que el Aquinate 
entiende por justicia. Posteriormente se explora su concepto de ley y, por último, 
se enfatiza en el asunto que es dado, esto es la función de la pena. 
Entonces, lo primero que ha de decirse es que, en el asunto de la justicia, Santo 
Tomás siguió lo dispuesto por Aristóteles en cuanto que dividió la justicia en dos: 
justicia general y justicia particular; esta última, a la vez, se ramifica en justicia 
conmutativa y justicia distributiva. 
Empero, Aristóteles hizo dicha división partiendo de la base de que la justicia es 
de por sí y en sí la virtud social por excelencia. Además, reconoció que, debido a 
tal predicamento, es menester organizar el camino para llegar a ella. Por tanto, 
planteó tal división así:  
La justicia es la virtud social por excelencia. Aquello que distingue a dichos 
tipos de justicia consiste en que, mientras la justicia universal trata del 
conjunto de las relaciones sociales, es decir, del bien común; la justicia 
particular se enfoca a las relaciones de intercambio entre individuos dentro de 
la comunidad. Aristóteles afirma que la justicia universal representa la suma 
de las virtudes en las relaciones sociales; en cambio, la justicia particular es 
una parte del total de las virtudes, que tiene como objeto la distribución e 
intercambio de bienes, así como la violación de las normas que presiden 
dichas actividades.85 
En ese sentido, la justicia universal o general es aquella que hace referencia a lo 
legal, mientas que la particular hace referencia a la igualdad. En su acepción 
 
85 SERRANO, Enrique. La teoría aristotélica de la justicia. Isonomía. Revista de Teoría y Filosofía 




distributiva86, la justicia implica la distribución de los bienes, mientras que la 
conmutativa hace referencia a las relaciones particulares, ya sean de carácter 
voluntario o involuntario87.  
Dicho lo anterior, es claro que no puede existir justicia particular sin la presencia o 
existencia de la justicia general. Por consiguiente, se puede establecer que Santo 
Tomás adscribió su teoría de las penas a la justicia conmutativa. 
En la justicia conmutativa, en cambio, se trata de igualdad entre cosas. La 
igualdad no es proporcional sino aritmética. Si aplicáramos este criterio a la 
justicia penal, tendríamos que decir, simplemente, que la pena ha de ser igual 
a la culpa (entendiendo por esta, nuevamente, el delito con todas sus 
circunstancias personales y materiales).  
No puede haber dudas de que, para Santo Tomás, los delitos son 
básicamente contrarios a la justicia conmutativa.88 
  No obstante, dicha adscripción de su teoría no deja de lado la justicia distributiva, 
pues presupone que a toda justicia conmutativa le precede una justicia 
distributiva.89 
El derrotero anterior ha permitido dilucidar que la vinculación de Santo Tomás a la 
figura de la justicia conmutativa en lo referente a las penas se da por la presencia 
necesaria y obligatoria de la voluntad. Pues, como se vio en párrafos anteriores, la 
justicia conmutativa reúne las relaciones particulares, ya sean de carácter 
voluntario o involuntario. 
Con ello, es lícito proceder al segundo asunto, esto es, la ley. Lo primero es decir, 
entonces, que la ley es un precepto de la razón regulado por las exigencias del fin 
y del funcionamiento, con el objetivo de no ostentar un carácter arbitrario90. En 
 
86 2.1. La justicia distributiva 
La justicia distributiva presupone los siguientes elementos: 
a) Una cantidad determinada de los bienes que deben ser repartidos. 
b) La instancia encargada de realizar la distribución. 
c) Por lo menos dos personas entre las que se requiere distribuir los 
bienes. 
d) El criterio con el que debe realizarse la distribución. 
e) El mérito (axia) en el que cada uno sustenta su aspiración en el proceso distributivo”. Ibidem  
87 Ibid.  
88 CODESIDO, Eduardo y DE MARTINI, Siro. El concepto de pena y sus implicaciones jurídicas en 
Santo Tomás de Aquino. Buenos Aires: El derecho. 2005. p. 30 y ss.  
89 “En efecto, la justicia conmutativa presupone siempre una previa actuación de la justicia 
distributiva. Esto es, las conmutaciones se dan dentro de un marco, de una estructura proporcional 
establecida por un acto previo de distribución”. Ibid., p. 32 




segundo término, para Santo Tomás la ley es una regla y medida de los actos 
humanos91.  
La ley, en tanto que es un precepto de la razón y una regulación de los actos 
humanos, propende por el bien común, y requiere también de una debida 
promulgación. Esto con el fin de que toda la comunidad conozca de las leyes que 
les están siendo dadas. 
De esta manera, la ley, como protectora del bien común debe lograr y garantizar la 
paz, por ende, la ley debe ser justa. Con el fin de lograr lo anterior, se le ha 
otorgado a la ley un carácter coactivo, el cual debe ejercer la comunidad o a quien 
se le haya entregado la facultad de propender por el bien común. En tal sentido, y 
con el fin de cumplir con lo que le es dado a la ley, en esta se pueden establecer 
las penas, que deben ser específicas.    
“En este caso, es la comunidad, a través de la ley penal, la que fija previamente 
los bienes que han de protegerse; la proporción existente entre ellos; las 
conductas que los afectan y el modo o grado en que esto ocurre; y el sistema, 
tipos y escalas de penas para la consecución de sus fines”.92 
Desglosado el asunto de la ley se puede atender el asunto de la pena. El Aquinate 
entendió la pena como un mal para aquel que la sufre, pues es la privación que se 
le hace de un bien. Dicha privación se hace por ignorar lo establecido por la ley, lo 
cual sugiere que la pena es buena en cuanto que es justa.  
“En otras palabras, aquello a lo que tiende la pena, según su mismo ser, es 
absolutamente bueno, porque se trata de su forma, de su perfección, que es la 
justicia. secundaria, aunque necesariamente, la efectivización de la pena implica 
algo contrario a la voluntad de quien la sufre y, por tanto, algo malo para este”.93 
Ahora bien, este ignorar lo establecido por la ley se debe hacer con culpa, esto es, 
que, de forma libre, ejerciendo el dominio sobre los actos realizados y siguiendo 
los preceptos de la voluntad con ocasión a un proceso racional, se exteriorice 
mediante un acto contrario a lo preceptuado por la ley. En esta línea, la pena 
obedece a tres razones: 
 
91 Ibid., p. 65  
92 Ibid., p. 32 




“1) que tiene relación con una culpa precedente; 2) que es contraria o repugna a la 
voluntad; 3) que consiste en una pasión”.94   
Quiere decir lo anterior que debe haber una determinación libre y voluntaria, 
basada en la capacidad racional e intelectual de desobedecer la ley, lo cual lleva a 
una razón para imponer una pena. Igualmente, esa determinación libre afecta la 
voluntad de los demás, lo cual hace que en un choque de voluntades prime la 
general, fundamentando de esta forma la razón para imponer un castigo. 
Con esto, se llega entonces al asunto que nos convoca, esto es, la función de la 
pena. Al respecto, Santo Tomás planteó dos funciones para la pena: una función 
de carácter retributivo y una de carácter medicinal; esta última debe entenderse de 
forma amplia, pues abarca tanto la medicina preventiva, como la medicina 
correctiva. 
Sobre la función retributiva de la pena, Santo Tomás la asoció a la justicia de 
orden general o universal, en la cual el asunto tratado es de orden legal. También 
la relaciona con la justicia particular, que se encarga de la igualdad y, en 
específico, con la justicia distributiva, en la cual se hace una distribución de los 
bienes. Lo anterior se explica toda vez que a través de la ley penal se fijan 
previamente los bienes que han de protegerse, las conductas que los afectan y el 
modo o grado en que esto ocurre, así como la escala de penas para esa 
afectación.  
Debido a lo anterior, puede afirmarse que la retribución se da como función de la 
pena en el momento mismo en que se está castigando una conducta que afectó 
un bien que se encontraba previamente protegido por la ley. 
En ese sentido, se habla de la función de la pena con carácter medicinal y 
reiteramos que esta tiene efectos tanto preventivos, como correctivos.  
En Santo Tomás es claro que los denominados “fines medicinales” no refieren 
solamente a la mejora moral del delincuente, sino también al bien de los 
demás, obtenido mediante la disuasión de imitar el delito. Es decir, la 
metáfora es doblemente abarcativa, del sentido “terapéutico” de la medicina 
(salud o corrección interior de la persona –“resocialización”, en lenguaje 
actual– y también sanación de su culpa –expiación subjetiva–) y de su 
significación “preventiva” (evitación de nuevos delitos que pudieran cometer, 
sea el mismo infractor, sean otros hombres –“prevención especial negativa” y 
 




prevención general negativa” en la denominación actual de los fines de la 
pena, respectivamente–) y “promotora de bien”.95 
El carácter medicinal otorgado por Santo Tomás a la función de pena es de 
carácter amplísimo y se desglosan sus componentes de mayor a menor. 
Partiremos entonces con las funciones preventivas. En primer lugar, lo que se 
pretende mediante el establecimiento de las penas es el bien común.  
“Así como el médico en su obrar pretende la salud, que consiste en la en la 
ordenada concordia de los hombres, así también el que gobierna la ciudad 
pretende en su obrar la paz, que consiste en la concordia ordenada de los 
ciudadanos”.96 
De acuerdo con lo anterior, la salud del hombre repercute directamente en la salud 
de la sociedad; es decir, al verse afectada la primera, puede verse afectada la 
segunda, puesto que no se logra el bien común. Dicha situación, igualmente, se 
presenta de forma inversa: si falla la salud de la sociedad, falla la salud del 
hombre.97 
Esta búsqueda del bien común a través de la función de la pena se ve 
complementada con lo que se ha venido denominando función medicinal 
preventiva general, pues con esta lo que se pretende es que el hombre en 
cumplimiento de la ley98 y atendiendo al temor que producen las penas deje de 
lado el delito como afectación del bien común. Simultáneamente, dicha función 
busca que ya no solo sea el temor lo que aleje al hombre de las malas 
actuaciones, sino que de forma voluntaria99 este propenda por el bien común. 
 
95 CLÉRICO, Juan. Los fines medicinales de la pena y el bien común político en Santo Tomás: 
consideraciones en torno al delito de aborto. Prudentia Iuris, (87), 19-36. 2019. p. 25 
96 CODESIDO y DE MARTINI. Op. cit., p. 48 
97 “Se trata de la idea central de que la creación es una y, por tanto, que todo pecado, además de 
sus efectos inmediatos, afecta de algún modo a todo el universo. Paralelamente, el delito, además 
del daño-potencial o actual –que produce sobre bienes particulares o aún aspectos particulares del 
bien común […] inflige un daño al todo social que exige ser ‘curado’. Por eso es que, aun cuando el 
defecto no pueda ser sanado en aquella persona en quien se encuentra, siempre puede y debe ser 
remediado en el todo”. Ibid., p. 47. 
98 “Hay un primer efecto que se procura a través de lo que Santo Tomás denomina “disciplina de 
las leyes” y es que, aquellos hombres “que no se conmueven fácilmente con palabras” desistan de 
delinquir por el temor a las penas “así, desistiendo al menos de hacer el mal, dejaran tranquila la 
vida de los demás”. Ibid., p. 49.  
99 “(…) también por este medio las leyes ejerzan su eficacia educativa, ya que apartados ciertos 
hombres del delito en un principio por el temor “finalmente, ellos mismos, por la costumbre, 
vendrán hacer voluntariamente lo que en un principio hacían por miedo, y llegaran hacer virtuosos”. 




Posteriormente, está la función médico-preventiva general específica, la cual tiene 
que ver con el castigo asignado a una persona que comete delito. Con ella se 
busca que con dicho castigo, esta persona, en primer lugar, se abstenga de volver 
a cometer un acto contrario a la ley por temor a la imposición de una pena 
(carácter específico)100, y, de otro lado, se vea restablecido el principio de justicia 
(carácter general)101. 
Este segundo aspecto ha de entenderse igualmente como medicina 
restablecedora de la justicia, pues el hombre que con la comisión de un delito 
rompe el orden justo, restablece ese orden justo alterado con el cumplimiento de 
una pena. 
Ahora, con ocasión de su función medicinal, cabe examinar el carácter curativo de 
las penas. Es este el que tiene que ver con la resocialización, entendida esta 
como la cura del ser para volver a pertenecer a un todo social, de forma tal que 
haga parte nuevamente del bien común. 
Aquellos fines “medicinales” que buscan la “resocialización” de la persona 
también se fundan en la primacía del bien común y lo tienen como principal 
objetivo. La crítica de la perspectiva “individualista” con la que se presentan 
dichos fines no afectan a la tradición clásica del pensamiento, pues para esta 
es evidente que la finalidad de dicha “resocialización” también tiene 
primordialmente en miras el bien común, que justamente por ser “común” 
también es bien de la persona.102 
La anterior función va de la mano con idea de arrepentimiento, dado que una vez 
el contraventor de la ley penal se arrepienta del delito cometido se le da por sano 
y, por lo mismo, este vuelve a ser justo y a pertenecer al orden del bien común.   
Visto lo anterior, se puede concluir que el Aquinate explicó la función que este le 
asigna a las penas con ocasión al entendimiento que tiene de la justicia, la cual, 
aquel percibió en términos aristotélicos como justicia general o universal y justicia 
particular distributiva y conmutativa. Según esto, la ley, como propulsora de un 
bien común, establece una función retributiva y una función medicinal de la pena, 
esta última de carácter preventivo y curativo. En sí misma, tal situación hace que 
la función de la pena tenga un carácter amplísimo, que a la vez es sistémico, pues 
ambas funciones de la pena no se contradicen entre sí y, por el contrario, logran 
complementarse.      
 
100 Si el delito se ha consumado, la pena es un remedio destinado a (…) “preservar de una culpa 
futura, ya que no vuelve con tanta facilidad al pecado por el que tuvo que padecer”. Ibid.     
101 “Luego, respecto del todo social, las penas sirven para el bien de la república, cuya tranquilidad 
se procura por el castigo de los delincuentes”. Ibid.  





CAPÍTULO III. AUTORIDAD, SEGURIDAD Y PREVENCIÓN 
En el tercer capítulo se conoce la posición que sobre la función de la pena planteó 
Thomas Hobbes. Este se encuentra adscrito al empirismo, cuya filosofía se 
fundamentó en la idea de que el conocimiento deviene de la experiencia. Desde 
esta base, estableció que el mundo se compone de seres materiales y niega con 
ello la existencia del espíritu. 
En primer lugar, Hobbes entendió al hombre como un ser de pasiones, las cuales 
clasificó como deseo o aversión; el deseo principal es el de la felicidad. Con 
ocasión de ello el ser humano, en su condición natural, mantiene un constante 
deseo por el poder, tiene derecho a poseer todas las cosas y tiene igualdad de 
poder con los demás hombres103. En segundo término, las pasiones del hombre 
tendientes a buscar la felicidad lo inclinan hacia la paz y, como consecuencia de 
ello, siente aversión por la muerte y desea vivir bien.  
El hombre es, entonces, un ser de pasiones en busca de la felicidad a través del 
poder, con derecho a poseer todas las cosas y en igualdad de condiciones a los 
demás seres; entonces, el estado de naturaleza es una constante guerra de todos 
contra todos. Razón que lo llevó a establecer que en el estado de naturaleza no 
hay seguridad. Al no haberla, su inclinación hacia la paz lo condujo a buscar la 
seguridad que le permita estar libre, seguro, y a salvo de la muerte. Es entonces lo 
anterior lo que impulse al hombre a conformar el Estado político.  
Luego, para la conformación del Estado político el hombre somete su voluntad, su 
poder y su fuerza individual a un poder común en cabeza del soberano, el cual se 
conoce como Estado y el cual se encarga de mantener en paz y seguros a todos 
los individuos. 
Con el fin de cumplir lo anterior, ese Estado es dotado de poder coercitivo para de 
esta forma poder frenar los impulsos de poder de los individuos. Así, el Estado 
está dotado de autoridad. De tal manera, la autoridad es el derecho de actuar de 
algún modo en nombre de otro104. 
Se tiene entonces un Estado que se encarga de mantener a los hombres seguros, 
garantizándoles paz y libertad, a través de la autoridad de la que fue dotado en el 
momento en que los seres sometieron su voluntad, su poder y su fuerza individual.  
 
103 ARBELÁEZ HERRERA, Ángela M. La noción de seguridad en Thomas Hobbes. Revista 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas, 39(110), 97-124. 2009. 
104 ISLER SOTO, Carlos. Las bases filosóficas de la doctrina penal de Thomas Hobbes. Revista de 




Ahora bien, en pos de cumplir con su objeto de mantener la seguridad de todos a 
través de la autoridad, el poder coercitivo del que está dotado el Estado tiene lugar 
a través de la prevención. Dicho esto, se procede en consecuencia a estudiar la 
función de la pena en el pensamiento de Hobbes.  
1. HOBBES: CONCEPCIÓN UTILITARIA DE LOS CASTIGOS 
 
“El gobierno es una asociación de 
hombres que ejercen violencia sobre todos 
los demás.” 
                                    Tolstoi 
 
Thomas Hobbes fue uno de los fundadores de la teoría política y uno de los 
estructuradores del contractualismo. Debido a ello, el inglés no desconoció el 
asunto de las penas o castigos, por lo que estructura una idea sobre la función de 
la pena, la cual se desarrolla en los renglones siguientes.  
Para llegar a la cuestión que interesa, esto es la función de la pena o castigo, en 
un primer momento se hace referencia a la formación del Estado. Luego, se habla 
de la concepción de ley; seguidamente, se trata la idea de la justicia, para, por 
último, desembocar en la pena y su función. 
Siguiendo entonces el planteamiento propuesto, se hace referencia a la formación 
del Estado. Hobbes concibió al hombre como un ser libre105 e igual106. Ahora bien, 
estos atributos del hombre lo llevaron a mantener una discordia permanente con 
los demás, discrepancia que se dio con ocasión de tres causas: la competencia la 
desconfianza y la gloria.107 
 
105 “Por libertad se entiende, de acuerdo con el significado propio de la palabra, la ausencia de 
impedimentos externos (…)”. HOBBES, Thomas. Leviatán. Bogotá, D.C.: Editorial SKALA. 2015. p. 
105 
106 “La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y espíritu (…)” 
Ibid., p. 99  




Las causas de discordia incitan a los hombres a atacarse en búsqueda de un 
beneficio, a procurar su seguridad y a buscar su reputación108. El común 
denominador de las causas precedentes es la violencia, pues el ataque debe 
hacerse con violencia, la defensa igualmente requiere del elemento violencia y, en 
gran medida, la reputación se da con relación a la violencia desplegada para tal 
fin.  
Esta violencia conlleva que el hombre mantenga en constante competencia, 
desconfianza y búsqueda de gloria, sin que medie un poder común que atemorice 
a todos; esto es lo que se denomina estado de guerra109. Entonces, dicho estado 
mantiene al hombre en un constante temor, y agobiado por el peligro de muerte.110 
Ese constante temor hace a la persona deseosa de la paz, así como de una vida 
placentera. Tales deseos son guiados por la razón y buscan a través del juicio los 
medios más idóneos para lograr tal fin111. A razón de ello, el hombre, con el 
propósito de alcanzar la paz, renuncia a su derecho, lo cual lo obliga con los 
demás, en lo que se conoce como un pacto que da nacimiento al Estado112. 
“Se dice que un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres 
convienen y pactan cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o asamblea 
de hombres se le otorgara, por mayoría, el derecho de representar a la persona de 
todos”. 113 
Evacuado el primer asunto, se prosigue con la concepción de ley en Hobbes. Se 
hace menester indicar entonces que, para este, la ley se divide en dos, primero la 
ley natural, luego la ley civil. Respecto de la primera, es decir, la ley natural, cabe 
aclarar que esta es la que nos es dada a todos los seres, mediante la cual, se 
abroga el derecho de ejercer nuestra libertad en procura de la autoconservación. 
“Recordemos que en el estado natural carece de cualquier tipo de obligación. En 
todo caso, la única obligación que cabe en ese estado es una obligación de 
autopreservarse, velar por los propios intereses y velar por la continuidad de la 
propia vida”.114 
 
108 “La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la segunda, para 
lograr seguridad; la tercera para ganar reputación”. Ibid., p. 8   
109 Ibid., p. 102 
110 Ibid.  
111 Ibid., p. 104 
112 Ibid., p. 105 y ss.  
113 Ibid., p. 140 
114 ARANDA FRAGA, Fernando. La Teoría de la Justicia en el Estado Natural y en el Estado 




Luego de esta, una segunda ley de carácter natural relacionada directamente con 
la razón nos pone de presente que para obtener la paz como medio de 
autoconservación nos es dado renunciar a nuestros derechos115, lo cual obliga 
dentro de un pacto. 
“A partir de entonces decide pactar con sus semejantes y desde ese momento 
queda moralmente obligado a raíz de su promesa. Este pacto consiste en 
transferir derechos a un tercero, de modo que el contenido material de la 
obligación consiste “en no impedir el beneficio resultante a aquel a quien se 
concede o abandona el derecho””. 116 
La obligación que nace con lo pactado es reforzada a través del estricto 
cumplimiento debe hacer con ocasión de lo establecido en la tercera ley natural, 
que consiste en que los hombres deben cumplir lo pactado117.  
Ahora bien, ha de saberse que Hobbes planteó otras leyes naturales, las cuales 
van de la mano con estas tres primeras. Por tal razón, se tratan tangencialmente 
en el desarrollo de nuestro temario. El cumplimiento de lo pactado, da nacimiento 
a la obligación política y esta a su vez es el fundamento de la idea 
contractualista118 desarrollada por Hobbes. En cumplimiento de esa obligación 
política se da lo que se entiende por ley civil: 
“Entiendo por leyes civiles aquellas que los hombres están obligados a observar 
porque son miembros no de este o aquel Estado en particular; sino de un Estado”. 
119 
En ese sentido, la ley es una orden dada por aquel que tiene la facultad de darla y 
esta facultad recae en el Estado120. Debe aclarase, a la vez, que quien se encarga 
de hacer las leyes es el legislador en representación del soberano y, de igual 
forma, el Estado prescribe y ordena la observancia de estas.121 
 
115 Ibid.  
116 Ibid., p. 104 
117 “Que los hombres cumplan los pactos que han celebrado”. HOBBES, Op. cit., p. 116 
118 Con el fin de desarrollar lo referente a la obligación política como fundamento del 
contractualismo, véase:  FRANCÉS GÓMEZ, Pedro. El Contrato Moral: Individuo, racionalidad, 
acuerdo y la Teoría Ética de David Gauthier [tesis doctoral]. Madrid: Universidad Complutense de 
Madrid. 2002. 
119 HOBBES, Op. cit., p. 211  
120 Ibid.  




En resumen, la cesión de derechos da origen al Estado mediante la obligación 
política regida, en primer término, por las leyes naturales y, posteriormente, por las 
leyes civiles. Esto abre camino para el concepto de justicia expuesto por Hobbes.  
Se plantea entonces que la justicia es el cumplimiento de lo pactado122, dada la 
definición anterior debe entenderse que un hombre es justo en la medida en que 
este se preocupa por cumplir lo pactado; tal conducta se califica como una virtud. 
A contrario sensu, vemos que la injusticia es lo opuesto a lo explicado, es decir, 
injusticia es el incumplimiento de los pactos, situación que se da en los hombres 
injustos. 
De tal manera, para cumplir lo pactado dentro del orden de lo justo, el legislador 
queda dotado de la facultad de ejercer poder coercitivo y así lograr que el hombre 
cumpla sus pactos. Dicha coerción se ve efectivizada con la imposición de un 
castigo. 
Se ve entonces que paso a paso se va acercando al objetivo. Se vislumbra ahora 
que el incumplimiento de los pactos se da con ocasión a la comisión de un delito, 
entendiéndose este como la comisión de un acto que la ley prohíbe o la omisión 
de un acto que la ley ordena123. No obstante, el delito es una figura compleja en la 
cual encontramos como fuentes de este el defecto de entendimiento, error de la 
razón y la violencia repentina. 
El defecto del entendimiento se sustenta en la ignorancia misma, que se conforma 
de tres factores, a saber: la ignorancia de la ley, del soberano y de la pena; tales 
situaciones no son excusas para que se dé la imposición de un castigo. Por otro 
lado, se tiene el defecto de la razón, el cual se compone de tres elementos: la 
presunción de falsos principios, los falsos maestros y la inferencia errónea de 
maestros; en cuanto a los primeros, podríamos resumirlos como el 
desconocimiento de la obligación política, en cuanto al segundo factor podemos 
ver un error de interpretación y el tercero hace referencia a la falta de estudios124. 
Cometido el delito viene entonces el castigo, entendido este como la consecuencia 
manifiesta de la violación de las leyes125. Se ve entonces efectivizado el castigo a 
través de una pena, entendida esta como “un daño infligido por la autoridad 
pública sobre alguien que ha hecho u omitido lo que se juzga por la misma 
autoridad como una transgresión de la ley, (…)”.126 
 
122 Ibid., p. 116  
123 Ibid., p. 232 
124 Ibid., p. 232 y ss.  
125 Ibid., p. 234  




Adentrados en el asunto de la pena, lo primero es decir que esta tiene una 
finalidad claramente establecida por Hobbes la cual consiste en causar terror, el 
cual se expresa como miedo a una condena considerable127. Ha de entenderse 
igualmente que la pena es una inversión legal mediante la cual el soberano espera 
obtener una renta expresada en obediencia a la ley128 debido a ese terror 
causado. 
Dicho terror, a la vez, es parte fundamental de la función disuasoria de la pena, 
que se da con ocasión a la existencia de la ley concretizada en la certeza de que, 
cometido el delito, prosigue la imposición de una pena129. Luego, la finalidad 
planteada se ve acompañada de la función de la pena, la cual en el primer estadio 
es de prevención general. Es preciso explicar esto último indicando que, para 
Hobbes, la pena debe mirar hacia el futuro, pues con ella se pretende evitar la 
comisión de nuevos delitos130; esta concepción se da de la mano de la séptima ley 
natural, pues en esta se plantea que el castigo ha de imponerse con miras a un 
bien venidero.  
Con fundamento en lo anterior, se podría llegar a una primera conclusión: la 
función de la pena en Hobbes es la de disuadir a las personas de cometer delitos, 
mediante la amenaza certera de la imposición de una pena en caso de cometer un 
acto prohibido por la ley u omitir un acto ordenado en esta.  
En la misma línea argumentativa basada en la pena como visión hacia el futuro, se 
observa que la pena tiene una función ejemplarizante, pues una vez el sujeto 
cometa un delito se ha de hacer efectiva la imposición de una pena. Con esta, en 
primer lugar, lo que se pretende es infundir el suficiente temor en los demás 
asociados para que se abstengan de cometer el delito. 
Por último, pero no menos importante, se ha identificado que con fundamento en 
la primera parte de la séptima ley natural, Hobbes le asignó a la pena una función 
correctora a la pena, puesto que una vez el individuo incurre en delito, este debe 
ser condenado a una pena. Esta, además de servir como ejemplo a los demás 
seres para atemorizarlos, sirve para corregir al infractor, toda vez que al hacer 
parte de la sociedad y haber suscrito el pacto que posteriormente permite la 
imposición de la pena, y dependiendo la gravedad del delito, el infractor puede 
reintegrarse nuevamente al conglomerado social, una vez cumplida la pena.  
 
127 Ibid., p. 249 
128 HERMOSA ANDÚJAR, Antonio. La doctrina penal de Hobbes. Fragmentos de Filosofía, 6, 81-
103. 2008. 
129 Ibid.  




Este reintegro lo debe hacer en beneficio de los fines del Estado, los cuales, 
reiteramos, son la búsqueda de la paz y el mantenimiento de la seguridad. Dicho 
reintegro solo se puede hacer si el que comete el delito logra ser corregido 
mediante la pena.    
Con fundamento en lo anterior concluimos que el fin de la pena es causar temor, 
lo cual se logra a través de la función de la imposición de la pena, la cual consiste 
en primer término en disuadir a las personas de cometer delitos, mediante la 
amenaza certera de la imposición de una pena en caso de cometer un acto 
prohibido por la ley u omitir un acto ordenado en esta. En segundo lugar, la pena 
tiene una función ejemplarizante, pues una vez el sujeto cometa un delito, se hace 
efectiva la imposición de una pena y, con esta, infundir el suficiente temor en los 
demás asociados para que se abstengan de cometer delito. Por último, la pena 
tiene una función correctora, dado que cuando el individuo incurre en el delito, 
debe ser condenado a una pena que una vez cumplida le permita el reintegro a la 
sociedad en beneficio de los fines del Estado. Según lo anterior, la función de la 
pena de prevención general positiva, es decir, la disuasión a través de la amenaza 
de una pena y una prevención especial positiva, es la corrección de aquel que ha 






CAPÍTULO IV. LIBERALISMO Y DISTRIBUCIÓN 
 
En este cuarto capítulo, se aborda la función de la pena desde la perspectiva de 
John Locke y Montesquieu, dos filósofos inscritos en el contractualismo y 
fundantes de la teoría liberal, además de ideadores y precursores de la división de 
poderes en el Estado. 
Se parte, entonces, de que Locke concibió al hombre como un ser dotado de 
independencia, libertad e igualdad, virtudes regidas por la razón. Así, el hombre es 
un ser inteligente, racional y consciente, lo cual le permite tener una identidad 
personal, es decir, reconocerse a sí mismo como ser racional.  
En consecuencia, el hombre concibe normas que lo obligan a comportarse de 
determinada manera; esto implica el deber de autopreservar su vida, su libertad y 
sus posesiones. Consciente entonces del peligro que amenaza sus derechos, esto 
es, el uso libre de la vida, la libertad y los bienes, el humano decide constituir una 
sociedad civil.   
De tal manera, el hombre es consciente de la formación de un cuerpo político, 
sociedad civil, denominada Estado, en la cual este se obliga a someterse a las 
decisiones de los demás. Por consiguiente, el Estado ejerce el poder que le fue 
asignado a través de un cuerpo legislativo creador de leyes que deben ser 
establecidas, promulgadas y conocidas por todos y que tienen como fin mantener 
la paz, la seguridad y el bien común.  
Se comprende así que el hombre, de forma libre, voluntaria y racional decide 
conformar un cuerpo político, la sociedad civil, en el cual se propenda por sus 
derechos a la vida, a la paz, a la seguridad y a la propiedad. Todo ello mediante 
leyes que, como se ve, tienen la facultad de juzgar, castigar y propender por la 
defensa externa. 
En esta misma línea, Montesquieu indicó que el hombre es un ser independiente y 
tal característica es regulada en el momento en el que se instituye la sociedad 
política. Esta propende por un bien común y brinda seguridad a todos los hombres 
mediante leyes, permitiéndoles a estos ser libres. 
Ha de entenderse la libertad como la facultad de actuar dentro de los parámetros 
de la ley, es decir, construyendo con miras a la convivencia y el bien común de 
todos los que pertenecen a la sociedad civil. Así pues, el hombre es libre cuando 
no está gobernado por formas arbitrarias, lo cual implica que el otro no pueda 




Lo anterior da paso a la teoría de la distribución o división de poderes, pues si la 
libertad esta determina por la ley para que no se gobierne de formas arbitrarias, es 
preciso entonces que el gobierno de por sí no sea arbitrario, porque eso 
conllevaría la limitación de la libertad. 
Fue entonces cuando Montesquieu propuso que el poder del Estado está dividido 
en tres órganos: el legislativo, el ejecutivo y el judicial. El primero es el que 
representa la voluntad de los hombres, la cual se expresa a través de las leyes, el 
segundo es el encargado de ejecutar las leyes y el tercero juzga las acciones 
contrarias a la ley. Estos elementos permiten establecer la función que tanto Locke 
como Montesquieu le asignaron al castigo.   
1. LOCKE: LA IDENTIDAD PERSONAL COMO FUNDAMENTO DEL 
CASTIGO  
 
“Sin la estrella de la verdad moral, el alma 
humana no es más que una negra noche”. 
Víctor Hugo  
 
 
El filósofo John Locke es conocido por sus aportes a las teorías empiristas; a su 
vez, es considerado el padre del liberalismo. En ese sentido, este autor no 
desconoció la importancia que tienen los castigos o penas, razón por la cual 
abordó el asunto de la función que estos deben cumplir, sobre lo cual versa este 
apartado.  
En primera instancia, Locke hizo un tránsito del estado de naturaleza a la sociedad 
política, lo cual lleva consigo el entendimiento de los derechos naturales y su paso 
a los derechos civiles, a través del denominado contrato social. De igual manera, 
conceptualizó la distribución de poderes y las facultades del poder político y, por 
último, las funciones del Estado.  
Entonces, Locke partió de la premisa de que el estado de naturaleza se da debido 
a que los hombres ya poseían derechos, fundamentados en la ley, la razón y la 
igualdad, derechos que se dan en el estado de naturaleza131. En dicho estado, es 
el mismo hombre quien de forma libre dispone de sus acciones sin depender de 
 
131 POLO SANTILLÁN, M. Ética y política en Locke, de los derechos humanos a los humanos sin 




otra persona, y lleva a cabo tal disposición respetando las leyes dispuestas por el 
estado de naturaleza132.  
A su vez, Locke siguió lo preceptuado por Hooker, en cuanto que los derechos del 
hombre en estado de naturaleza lo obligan a amarse con los demás hombres; así, 
de tal premisa se desprenden los principios de caridad y justicia. Esta última se 
entiende como la entrega a cada cual de lo que le es debido conforme su propio 
comportamiento.133 
A renglón seguido, el filósofo inglés señaló que la libertad que le ha sido otorgada 
al hombre está regida por la ley de la razón. Por este motivo, se ha de saber que 
la libertad se encuentra limitada en beneficio de la preservación de sí mismo y en 
beneficio del otro. 
“Por la misma razón que cada uno se ve obligado a preservarse a sí mismo y a no 
destruirse por propia voluntad, también se verá obligado a preservar el resto de la 
humanidad en la medida que le sea posible (…)”.134  
Lo anterior permite establecer que el estado de naturaleza se funda en los 
principios de la razón, la buena voluntad, la colaboración y la preservación135. En 
él no hay un poder común que sea superior a todos los hombres con autoridad 
para el juzgamiento. 
“Propiamente hablando, el estado de naturaleza es aquel en el que los hombres 
viven juntos conforme a la razón, sin un poder terrenal, común y superior a todos, 
con autoridad para juzgarlos”.136 
Ahora bien, en el estado de naturaleza al hombre le asisten los derechos de vida, 
salud, libertad y propiedad137; asimismo, Locke consideró como derecho el uso 
libre de una cosa138. El derecho de libertad se entiende en concordancia con la 
definición de derecho, pues hace referencia a la inexistencia de un poder 
superior139. Por otro lado, se encuentra el derecho de propiedad, el cual se 
 
132 LOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil Un ensayo acerca del verdadero 
origen, alcance y fin del Gobierno Civil. Madrid: Editorial Tecnos. 2006. p. 10 
133 Ibid., p. 11 y ss.  
134 Ibid., p. 12 y ss.  
135 “Pues el primero es un estado de paz, buena voluntad, asistencia mutua y conservación”. Ibid., 
p. 24 
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137  Ibid., p. 12  
138 FERNÁNDEZ PEYCHAUX, Diego. El concepto de derecho en Locke. Araucaria. Revista 
iberoamericana de Filosofía, política y humanidades, 13(26). 26-45. 2011. 




sustenta en la propia persona, puesto que lo primero que le pertenece al hombre 
es su vida, por consiguiente, todo lo que con ella se produzca es del hombre.140 
No obstante, no se debe desconocer que al hablarse de derechos estos deben 
asimilarse con lo correcto; en otras palabras, el ejercicio de la libertad y la 
propiedad se deben dar bajo las premisas de razón e igualdad establecidas en la 
ley natural141. 
Ahora bien, el estado de naturaleza presenta tres grandes inconvenientes, a 
saber: “a) no hay una ley fija y aceptada por consentimiento, b) falta una autoridad 
o juez común que permita resolver las diferencias; c) falta un poder para respaldar 
y sostener la sentencia cuando es justa y darle ejecución”.142 Tales deficiencias 
llevan al estado de guerra143. 
Al presentarse los inconvenientes anteriores, Locke recordó que el estado de 
naturaleza y sus consecuentes derechos se fundamentan en la preservación. Por 
tal motivo, en uso de sus derechos de libertad, igualdad e independencia, el 
hombre decide despojarse de ellos y facultar a la sociedad política, entendida esta 
como el Estado civil, a juzgar, castigar y a ejercer la defensa externa144. 
De ahí se deriva que cada hombre consiente, de forma libre y voluntaria, a 
ponerse bajo el gobierno de un solo cuerpo político: el Estado civil. Esto le genera 
obligaciones respecto de todos y cada uno de los que consintieron el 
establecimiento de este sistema, lo cual deviene en el acatamiento de las 
decisiones de la mayoría.  
“Así, lo que origina y de hecho constituye una sociedad política cualquiera no es 
otra cosa que el consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan 
la regla de la mayoría y que acuerdan unirse e incorporarse a dicha sociedad. Eso 
es, y solamente eso, lo que pudo dar origen a los gobiernos legales del mundo”.145 
La renuncia entonces al estado de naturaleza se debe hacer con el fin de lograr la 
paz, la seguridad y el bien del pueblo146. Por lo tanto, en el Estado civil se debe 
 
140 Ibid.  
141 FERNÁNDEZ PEYCHAUX, Op. cit. 
142 POLO SANTILLÁN. Op. cit., p. 47 
143 “La falta de un juez común que posea autoridad pone a todos los hombres en estado de 
naturaleza; la fuerza que se ejerce sin derecho y que atenta contra la persona de un individuo 
produce un estado de guerra, tanto en los lugares donde hay un juez común, como en los que no 
los hay”. LOCKE. Op. cit., p. 25 
144 POLO SANTILLÁN. Op. cit. 
145 LOCKE. Op. cit., p. 100 




gobernar y resolver los conflictos suscitados conforme las leyes que se 
establezcan, promulguen y conozca el pueblo.  
Entonces, se le ha asignado al Estado civil el poder político. Una parte de ese 
poder, es decir, el poder de la comunidad recae en el legislativo; una segunda 
parte, concerniente a quién ejerce el gobierno, recae en el ejecutivo. La función 
del poder legislativo es determinar cómo ha de ser empleada la fuerza del 
Estado147, mientras que la función del ejecutivo es el de ejecutar las leyes en 
relación con las partes en conflicto148. 
Dicho lo anterior y previo a adentrarnos en el asunto que nos interesa, debe 
definirse la identidad personal en términos de Locke. Este la consideró como el 
fundamento del derecho, la justicia, la recompensa y el castigo149. 
Lo anterior se deriva de separar la identidad de la substancia y, con ocasión de 
ello, le atribuye las siguientes propiedades a la identidad personal, a saber: 
inteligencia razonabilidad y conciencia150. Estas características, a la vez, definen al 
hombre como un ser racional, pensante, inteligente, consciente de sí mismo y con 
la capacidad de diferenciarse de otros hombres con las mismas capacidades.  
De igual modo, la identidad personal debe entenderse en dos sentidos, el primero 
denominado sincrónico y el segundo, diacrónico. El primero hace referencia a la 
voluntad, mientras que el segundo se relaciona con el reconocimiento. 
La primera se presenta cuando una persona, en cierto momento específico 
reconoce ciertos pensamientos y ciertas acciones como suyos, es decir, 
cuando alguien, en el momento de pensar o actuar, reconoce sus actos como 
voluntarios y provenientes de su propio ser. La identidad diacrónica es, en 
cambio, la que se presenta cuando hay más de un tiempo presente; así, una 
persona reconoce como suyos pensamientos y acciones que han ocurrido en 
tiempos pasados.151 
Por ende, los castigos se imponen en directa relación con la identidad personal, 
pues no de otra forma se entendería como válido un castigo, si no se debe a una 
consciencia.  
 
147 Ibid., p. 143 
148 Ibid., p. 145 
149 PATARROYO, Carlos. Lecturas ejemplares, correspondencia entre Locke y Molineux acerca de 
la identidad personal y el derecho a castigar justamente a un ebrio que no es consciente de sus 
acciones. Ideas y valores, 58(139), 145-159. 2009.  
150 Ibid. 




Hecho el esbozo anterior, es preciso adentrarse en el tema que aquí convoca, 
esto es la función de las penas. Para dar cumplimiento a tal propósito primero se 
establece el fin de las leyes; luego se define el crimen o delito. Posteriormente, se 
identifica al criminal. Seguidamente, se precisa el concepto de castigo y, 
finalmente, se desarrollan los fines de este. 
En relación con las leyes, Locke inicialmente hizo una división de la ley, indicando 
que esta es, en primer término divina, luego humana, seguidamente fraternal y, 
por último, monástica o privada. Hecha tal clasificación, divide la ley divina en 
natural y positiva; esta última es la que nos interesa, pues es la que hace 
referencia a los mandamientos de la razón152. 
Posteriormente reduce la clasificación de la ley indicando que la misma es divina, 
civil y filosófica. Para el asunto que nos interesa, solo se considera que la le ley 
civil es la que hace relación a los crímenes y a la inocencia153.  
 Ahora bien, engranemos los conceptos que se han venido trabajando para poder 
continuar: hay leyes naturales y leyes civiles, siendo estas últimas las que se 
examinan. Asimismo, se define ley en términos de Locke como “principio 
ordenador del mundo y del hombre”154; igualmente, el autor entiende la ley civil 
como un acto de la sociedad, del cuerpo político, de lo cual se deduce que debe 
regir a todas y cada una de las partes de ese mismo cuerpo155. En ese sentido, el 
fin asignado a la ley por parte de Locke es el de proteger y restituir a todos 
aquellos que pertenecen al cuerpo político156. Entonces, la ley protege y restituye 
a los pertenecientes al cuerpo político, del crimen, entendido este como la 
violación de la ley y el apartamiento de las normas de la razón. 
Además del crimen que consiste en violar la ley y apartarse de la recta norma 
de la razón, siempre que un hombre se convierte en un degenerado y declara 
que está apartándose de los principios de la ley de la naturaleza humana y 
que es una criatura nociva, hay una injuria común, cometida contra alguna 
persona; y siempre hay un hombre que sufre daño como consecuencia de 
esta transgresión.157 
 
152 SVENSSON, Manfred. Conciencia moral y libertad de conciencia en Locke. Ideas y valores, 
60(146), 141-164. 2011.  
153 Ibid.  
154 FACIO MORENO, Ángel. Dos notas en torno a la idea de derecho natural en Locke. Hooker en 
el segundo tratado de gobierno civil. Revista de estudios políticos, (109),159-174. 1960. p. 160 
155 GHIRARDI, Olsen. El pensamiento filosófico y político de John Locke. Buenos Aires: Academia 
nacional de ciencias morales y políticas. 2007. p. 82 
156  LOCKE. Op. cit., p. 26  




Ha de entenderse que quien viola la ley y se aparta de las normas de la razón, es 
a quien se considere criminal, pues su accionar genera en la sociedad política 
desconfianza, lo cual es perjudicial, para la búsqueda de los fines establecidos158. 
Ahora bien, ese quebrantamiento de la ley, esa falta de razonamiento que genera 
zozobra en los asociados políticos, es lo que legitima la imposición de un castigo. 
“Quien puede ser legítimamente castigado es quien no se comporta según esas 
normas”.159 
De tal modo, el castigo es un daño legítimo que se le inflige a aquel que quebrante 
la ley que desobedezca las normas de la razón. Este castigo debe imponerse 
conforme los principios de la razón, conciencia y proporcionalidad con la norma 
transgredida160.  
Lo anterior da pie para afirmar que esos principios con los cuales se debe imponer 
el castigo se establecen con relación al fin que debe tener el castigo, pues, según 
Locke, las dos únicas razones que se tienen para imponer un castigo son la 
reparación del daño causado y la abstención de volver a causar un daño.  
(…) únicamente castigarlo según los dictados de la serena razón y de la 
conciencia, asignándole penas que sean proporcionales a la transgresión y 
que sirvan para que el criminal repare el daño que ha hecho y se abstenga de 
recaer en su ofensa. Pues estas son las dos únicas razones que permiten a 
un hombre dañar legalmente a otro, es decir, castigarlo.161 
 
Con base en esto, se puede identificar que Locke les asignó a las penas dos fines 
específicos y únicos, los cuales pueden enmarcarse dentro de la retribución justa 
o la reparación del daño causado y la prevención especial o la conminación al 
delincuente a no volver a quebrantar la ley.  
No obstante, Locke posteriormente indica que otra función del castigo es la de 
disuadir mediante el ejemplo a los demás asociados para que estos no comentan 
delito.  
 
158 PAGE, Olof. Locke, las bestias salvajes y el derecho a destruirlas. Revista de filosofía, 67, 233-
250. 2011. 
159 Ibid., p. 235 
160 LOCKE. Op. cit., p. 26 




“Y, mediante este procedimiento, lograr que el delincuente se abstenga de volver a 
cometer el mismo delito, y disuadir con el ejemplo a otros para que tampoco lo 
comentan”.162 
Así, lo que se evidencia es que Locke le atribuyó a la pena tres funciones: primero, 
una retribución justa, es decir, la reparación del daño causado; segundo, una 
prevención especial, es decir, la conminación al delincuente a no volver a 
quebrantar la ley; tercero, una prevención general, es decir, amenazar con el 
ejemplo para que otras personas no incurran en delito. 
Esta lectura de las funciones de las penas en Locke permite evidenciar un 
engranaje de la teoría jurídico-penal del filósofo inglés. En ella, se evidencia que 
los fines de la ley van en consonancia con los fines de la pena. También, contrario 
a lo que se ha establecido, la pena cumple tres propósitos: la reparación, la 
disuasión y la conminación.  
2. MONTESQUIEU: CASTIGO Y SU PROPORCIONALIDAD CON EL 
DELITO 
 
“La pena jamás sanará ningún 
hueso ni reparará un corazón” 
Dickens 
 
Montesquieu es el teórico del Estado, pues a partir de sus disertaciones es que 
hoy entendemos la triple división del poder; también es quien, en busca del 
espíritu de las leyes, hizo un recuento por las formas de gobierno y su adaptación 
según las diversas circunstancias. En la magna obra, el francés no dejó de lado el 
estudio del derecho penal y mucho menos el estudio de la función de la pena. 
A fin de llegar a entender la función de la pena, en la teoría de Montesquieu, en 
primer término, se discuten las leyes naturales, posteriormente, las leyes civiles, 
seguidamente se habla del delito y finalmente, de la pena y su función.  
Las leyes naturales son aquellas que se derivan de la constitución del ser163. A 
saber, hay cuatro leyes naturales fundamentales: la primera de ellas es la de la 
 




paz164; la segunda ley natural es aquella mediante la cual se inspira al hombre a 
buscar su alimento165; la tercera es la solicitación de un hombre a otro, entendida 
esta como el placer que siente el hombre por la proximidad de otro, en especial y 
aumentado si es del sexo contrario166; la última de las leyes naturales es la 
consistente en el deseo del hombre de vivir en sociedad167. 
Del planteamiento anterior, se puede extraer que Montesquieu entendió que el 
hombre, en uso de natural igualdad, se rige por la ley natural y, en específico, por 
las cuatro leyes antes enunciadas. No obstante, es esta última ley natural, la del 
deseo del hombre de vivir en sociedad, la que da paso a las leyes positivas. Esto 
implica que el hombre deje de lado sus debilidades y se concientice de sus 
desigualdades, situación que genera lo que se conoce como estado de guerra.168 
El estado de guerra trae consigo la división de las leyes según su asunto. En 
primer término está el derecho de gentes, que consiste en las leyes que rigen dos 
pueblos distintos169. En segundo lugar se halla el derecho político, como aquellas 
leyes que rigen las relaciones del gobernante con los gobernados dentro de una 
misma sociedad170. Por último, el derecho civil, entendido como las leyes que 
regulan las relaciones entre los ciudadanos.  
Con ocasión de lo anterior, Montesquieu define la ley como la razón humana que 
gobierna los pueblos171. El autor particulariza este asunto indicando que tanto las 
leyes políticas como las leyes civiles hacen referencia a relaciones particulares, 
primero entre gobernantes y gobernados y segundo, entre ciudadanos.172 
Sabiamente explicó que cada una de las leyes se debe adaptar a las 
particularidades del pueblo al que se dirigen y al modelo de gobierno que las 
establece. Este es un elemento esencial con el cual indicó que las leyes de 
 
163 “Antes que todas esas leyes están las de la naturaleza, así llamadas porque derivan únicamente 
de la constitución de nuestro ser”. MONTESQUIEU. Del espíritu de las leyes. Madrid: Editorial 
Tecnos. 2018. p. 14 
164 Ibid.  
165 Ibid., p.15  
166 Ibid.  
167 Ibid.  
168 Ibid. 
169 Ibid., p. 16 
170 Ibid.  
171 “La ley, en general es la razón humana en cuanto gobierna a todos los pueblos de la tierra (…)”. 
Ibid., p. 17 




carácter político sirven al momento de establecer el gobierno, mientras que las 
leyes civiles para mantenerlo173. 
Debido a lo anterior y ya con un hombre regido por las leyes políticas y civiles, el 
filósofo explicó que la libertad se debe entender como libertad política, la cual 
consiste en poder hacer todo aquello las leyes permitan. 
“La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten, de modo que, si 
un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohíben, ya no habría libertad, pues 
los demás tendrían igualmente esta facultad”.174 
De lo enunciado se desprende la concepción de delito, el cual se basa en llevar a 
cabo todo aquello que se encuentre prohibido por la ley. El delito ha de entenderse 
como un ente de naturaleza pública, dentro de los cuales se encuentran los delitos 
públicos y los delitos privados; estos últimos son aquellos en los cuales el ofendido 
es más un particular que la sociedad misma175. 
No obstante, la precisión anterior da pie a indicar que, en la república, el delito 
dirigido contra un particular afecta la constitución del Estado176. Teniendo en 
cuenta lo anterior, la constitución debe entenderse como la disposición de las 
leyes fundamentales, las cuales dan nacimiento a la libertad177. Luego, la libertad 
política está ligada a la seguridad. Asimismo, el concepto de seguridad está ligado 
directamente con las consecuencias jurídicas de nuestras acciones: 
Si no estamos en condiciones de prever las consecuencias jurídicas de 
nuestras acciones de nuestras acciones y de las de los demás, si no es clara 
la línea de separación entre lo lícito y lo ilícito, si no podemos obrar sin la 
seguridad de no abrigar el temor de incurrir en sanciones, entonces no somos 
verdaderamente libres.178 
Entonces, con el fin de obtener la seguridad que da paso a la libertad, se precisa 
que hay cuatro clases de delitos: contra la religión, contra las costumbres, contra 
la tranquilidad y contra la seguridad de los ciudadanos.179 A cada clase de delito le 
corresponde una pena. 
 
173 Ibid. 
174 Ibid., p. 173 y ss.  
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177 Ibid., p. 210 
178 IPPOLITO, Darío. El espíritu del garantismo Montesquieu y el poder de castigar. Madrid: 
Editorial Trotta. 2018. p. 37 




“Las penas que se impongan deben derivarse de la naturaleza de cada especie”.180 
A renglón seguido, se expone la innecesaria confusión de las leyes penales con 
las leyes religiosas; el autor indica que se deben evitar las leyes penales en 
materia religiosa, pues es evidente que estas difieren en su origen, objeto y 
naturaleza181. Hace entonces claridad en que las leyes humanas, fundadas en los 
principios de libertad política se estatuyen sobre el bien, la religión, sobre lo mejor; 
su fuerza proviene del temor que se les tiene182. De ahí que las leyes se 
encarguen de castigar únicamente las acciones exteriorizadas.183 
Dicho lo anterior debe hacerse énfasis en el asunto de la pena. Para este 
particular, si delito es todo aquello que va en contra de la ley, la pena es entonces 
todo aquello que la ley llama pena.184 Luego, la pena se halla en la ley. 185 
Enseguida se plantea que, conforme lo expuesto, las leyes se adecúan al tipo de 
gobierno y, debido a ello se puede ver fundamentada la pena para el gobierno 
despótico en el temor, para la monarquía en el honor y para la república en la 
virtud.186 Por lo tanto, se puede vislumbrar que hay circunstancias que reprimen y 
evitan el delito, estas son el amor a la patria, la vergüenza y el temor al vituperio. 
187 
Ahora bien, dado que la pena es todo aquello que la ley dice que es y dado que la 
pena se relaciona directamente con el tipo de gobierno del que se hable, es 
indispensable indicar que debe existir proporcionalidad entre el delito que la 
genera y la pena que se impone. Esto garantiza que las leyes criminales sean 
buenas, para así avalar la libertad de los ciudadanos.  
“La libertad triunfa cuando las leyes criminales son tales que cada pena dimana de 
la naturaleza particular del delito”.188 
Lo anterior no deja de lado la premisa inicial de que las leyes corresponden a un 
tipo de gobierno y a las particularidades del pueblo que dirige. Por tal motivo, debe 
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183 Ibid. 
184 MONTESQUIEU. Op. cit., p. 98 
185 Ibid. 
186 Ibid., p. 97 
187 Ibid. 




indicarse que la pena siempre se asigna por grados, donde se impone un castigo 
grande a un crimen grande.189 
Así entonces, las penas deben ser justas en su naturaleza y moderadas desde el 
principio. Su exceso no garantiza su eficacia, porque las penas injustas y 
desproporcionadas deben tomarse como inútiles y nefastas, además de 
tiránicas.190  
Dicho lo anterior se entra al tema de la función de la pena, a partir de la siguiente 
afirmación: la función de la pena para Montesquieu era variopinta, toda vez que 
era de carácter retributivo, restablecedor, correctivo y utilitarista.  
El carácter retributivo de la función de la pena se extrae de la concepción 
iusnaturalista de Montesquieu, por cuanto concibe que, previo a la existencia de 
leyes, entre los hombres había relaciones de justicia posible.  
Los seres particulares inteligentes pueden tener leyes hechas por ellos 
mismos, pero tienen también otras que no hicieron. Antes de que hubiese 
seres inteligentes, estos eran ya posibles; así pues, tenían relaciones 
posibles, y, por consiguiente, leyes posibles. Antes de que hubieran dado 
leyes había relaciones de justicia posibles.191 
Así pues, se hace evidente que la concepción de justicia del francés es una 
realidad objetiva anterior al establecimiento del derecho positivo,192 pues reconoce 
relaciones de equidad previas a la ley positiva.193 Con ocasión a dicho 
reconocimiento, indica que si un ser causa un mal a otro ser, merece recibir ese 
mismo mal (castigo). 
“Un ser inteligente que hubiera hecho algún mal a otro ser inteligente merecería 
recibir, el mismo mal, (…)”.194 
Luego entonces el carácter retributivo de la pena se da como un principio de orden 
moral, basado en la ley natural y en la justicia, entendida esta como principio de 
equidad. Ahora bien, Montesquieu no dejó el carácter retributivo de la pena en la 
concepción iusnaturalista, sino que la trae a la ley positiva utilizando para ello el 
 
189 GRAVEN. Op. cit. 
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191 MONTESQUIEU. Op. cit., p. 12 
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positivo”. IPPOLITO. Op. cit. 





principio homogeneidad195, que consiste en la relación entre delito y pena, con lo 
cual se establece un límite a la segunda. 
La siguiente función que le asignó Montesquieu a la pena es la de 
restablecimiento del orden. Esto es, con base en los preceptos de libertad, el 
hombre está obligado a hacer lo que la ley le permite e incurre en delito una vez 
vaya más allá de lo que la ley le permita o haga lo que esta prohíba. Con ello, el 
criminal rompe el orden establecido, el cual debe ser restablecido con la 
imposición de un castigo. 
“(…) ya que el castigo debe tener siempre por objeto el restablecimiento del 
orden”.196 
La tercera función de la pena planteada por Montesquieu es la de corrección, que 
se fundamenta en el precepto virtuoso de la pena en el gobierno de la república. 
Como se ha venido exponiendo, debe haber una relación entre el delito y la pena, 
y esta última debe imponerse de forma gradual conforme el delito cometido, con el 
fin de infligir el menor rigor a los castigos. 
“Las leyes podrán corregir, pues, con más facilidad, y no necesitan de mucho 
rigor”.197 
Por último, se tiene la función utilitarista de la pena, la cual se fundamenta en la 
búsqueda del bien futuro. Es así como Montesquieu estableció en el principio de 
proporcionalidad la medida de la pena con el fin de disuadir a los hombres libres 
de que no incurran en delito. Igual análisis hace del principio de analogía, en el 
cual revisa el tipo de violación y el castigo a imponer con fundamento en una 
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CAPÍTULO V. NACIMIENTO DEL DERECHO PENAL LIBERAL 
En este quinto capítulo se aborda la función de la pena desde la perspectiva de 
dos ilustrados Cesare Beccaria y Jeremy Bentham. El primero, con sus 
postulados, dio todo un giro en la forma en la que se ha de entender el delito y la 
pena; el segundo desarrolló el principio de utilidad, base de su concepción 
filosófica y punto de partida para entender el castigo. 
Beccaria inició su filosofía del derecho penal criticando el orden existente para la 
época, sus criticas iban dirigidas a los procedimientos utilizados en los 
juzgamientos, a la severidad de las penas y al abuso de estas últimas. En 
consecuencia, sus deliberaciones se centran en el origen, fundamentos y límites 
del procedimiento, la función punitiva y la pena.198 
Desarrolló lo anterior indicando que el sistema penal ha de basarse en una 
filosofía política; esta, a la vez, debe corresponder a principios demoliberales, es 
decir, a una garantía de derechos por parte del Estado. Para la época esto era 
incipiente, pero habría de convertirse en el fundamento de la función punitiva. 
Dicho lo anterior, es evidente que la función punitiva, con base en la filosofía 
política demoliberal tiene su sustento en el pacto social. Esto no es otra cosa que 
el acuerdo libre y voluntario de las personas de ceder sus derechos al Estado, 
para que este garantice un correcto uso de la fuerza en pos de la seguridad de 
todos. Esa garantía es entonces el fundamento de la limitante del abuso a los 
procedimientos utilizados en los juzgamientos, de la severidad de las penas y del 
abuso de estas últimas, pues el soberano se ve conminado a ejercer su función a 
través de las leyes.  
De tal manera, estas leyes son las llamadas a establecer los procedimientos 
judiciales, los delitos y las penas. Con ello, se enmarca la función punitiva del 
Estado y se da paso a establecer lo que es la función del castigo.  
Por otra parte, Bentham desarrolló el principio de utilidad, el cual no es otra cosa 
que la búsqueda de la mayor felicidad para el mayor número de asociados. Este 
principio está dotado de validez y rigorismo científico, toda vez que es neutral y 
busca la tolerancia y el respeto entre todos. 
Se debe indicar que, si bien el principio de utilidad cobija a todas las personas, 
debe ser la base para que el legislador lo use como principio normativo y, por 
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consiguiente, medie los intereses individuales y el interés general. Esta mediación 
de los intereses particulares y generales a través del principio de utilidad está 
regida por la razón como fundamento de la convivencia social y enmarcada en el 
derecho, con el fin de garantizar la seguridad del ejercicio de la libertad. 
Además, Bentham argumentó la función del castigo desde la perspectiva racional 
y utilitarista, es decir, desde la búsqueda de la mayor felicidad para el mayor 
número de asociados. Ello lo enmarca en la seguridad del ejercicio de la libertad, 
el cual lleva implícito la garantía de los derechos de subsistencia, la promoción de 
la abundancia y de la igualdad.   
1. BECCARIA: FILOSOFÍA PENAL DEMOLIBERAL  
 
“La sentencia fue la que su padre 
preveía; la que ella y los abogados 
y todos la que la rodearon durante 
el juicio preveían.”   
  Gordimer 
 
El filósofo Cesare Beccaria es considerado el padre del derecho penal moderno, 
pues en su obra De los delitos y de las penas hizo una ruptura a través de la 
crítica del sistema penal vigente para su época. Asimismo, hizo una propuesta 
clara y precisa para el estudio del derecho penal desde aquel momento (1764) en 
adelante, para lo cual sienta unas bases fundadas en la humanización de la pena. 
Así, para adentrarse en el pensamiento de Beccaria se siguen los planteamientos 
de este en su obra De los delitos y las penas, con el propósito de evidenciar la 
función de la pena planteada por el marqués. 
Lo primero que debe decirse es que Beccaria fundó toda su obra en el desglose 
de tres principios morales y políticos: la revelación, la ley natural y las 
convenciones; estas últimas son las que conducen la relación entre los hombres 
como seres sociales. Sin embargo, es clave entender que dichos principios van 
dirigidos a la búsqueda de la felicidad.199 
 




En la búsqueda de la felicidad con base en los tres principios enunciados, se 
identifican tres clases de virtudes y de vicios: los religiosos, los naturales y, por 
último, los políticos. Lo anterior dio paso a la primera gran premisa del derecho 
penal moderno, esta es, la separación de derecho y moral. 
Para entender esto, se debe partir de que existe una justicia divina y una justicia 
natural,200 ambas de carácter inmutable y constante. Pero la justicia de carácter 
humano político se funda en la relación de la acción con la variabilidad de la 
sociedad; en consecuencia, esta puede variar conforme su necesidad y utilidad.201 
Una vez se ha centrado en la convencionalidad como principio moral y político, la 
virtud y el vicio de carácter político, y la justicia de carácter humano, podremos 
centrarnos en el asunto de la ley. Por lo tanto, se debe entender que estas son las 
condiciones mediante las cuales los hombres independientes y aislados deciden 
unirse.202 
Dicha unión se debe concebir como un sacrificio realizado por cada uno de los 
hombres libres e independientes, con el objetivo de gozar de una seguridad y una 
tranquilidad, que solo logran una vez hayan abandonado el estado de guerra. Este 
sacrificio, entendido como una parte de un todo, es lo que permite constituir lo que 
se denomina soberanía. 
Con fundamento en lo anterior se extrae que Beccaria comprendió como delito 
todo aquello que contraríe la ley. Pues, como se dijo, esta es la convención 
mediante la cual los hombres fijan los parámetros para propender por la seguridad 
y tranquilidad de todos y cada uno de los asociados.  
Luego, se hace evidente que la ley como sacrificio de la libertad individual en 
busca de seguridad y tranquilidad, o si se quiere como convención para vida 
segura y tranquila, permite evidenciar sus dimensiones filosófica, política y 
jurídica. En ellas se denotan como rasgos característicos la dignidad humana y la 
vida como un bien, y se tiene que debe haber un direccionamiento hacia la 
búsqueda de la felicidad, para lo cual se deben armonizar la dignidad y la 
libertad.203 
Una vez establecidos los propósitos de las leyes, se arriba en la relación de estas 
con los castigos. En primer término, como se vio, las leyes son condiciones 
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establecidas por los hombres para vivir en sociedad, fundadas en la renuncia de 
una porción de su libertad. Esto último sirve como base de los castigos. 
“La suma de esas mínimas porciones posibles constituye el derecho a castigar 
(…)”.204 
Lo anterior acarrea como consecuencia que solo se puedan establecer los 
castigos a través de la ley.205 Si bien cada uno de los hombres cedió una porción 
de su libertad en búsqueda de seguridad y tranquilidad, y la suma de estas partes 
se constituyó en la soberanía, esta se ve reflejada en el poder del legislador de 
establecer los castigos.  
“La primera consecuencia de estos principios es que solo las leyes pueden 
decretar las penas sobre los delitos; y esta autoridad no puede regir más que en el 
legislador que representa toda la sociedad agrupada por un contrato social”.206 
Posteriormente se tiene que, establecida la ley, la contradicción a ella, o mejor, el 
delito debe declararse con certeza. Esto se prueba de forma perfecta o cierta, es 
decir, indicando que un hombre contravino la ley, y, en consecuencia, el juez no 
tiene tarea distinta a la de verificar un hecho. 
Es por tanto que, ocurrido un delito, el juez debe aplicar un silogismo en el cual 
tome como premisa mayor la ley, como premisa menor la acción y como 
consecuencia la imposición o no de la pena.  
“En todo delito debe hacerse el juez un silogismo perfecto; la premisa mayor debe 
ser la ley general; la menor la acción conforme o no a la ley, y la consecuencia, la 
libertad o la pena”.207 
No obstante, para lograr lo anterior es menester indicar que las leyes deben ser 
claras y precisas, es decir, que no quepa espacio para la duda de aquello que se 
intenta prohibir o dejar hacer. 
Cumplido lo anterior y con un hombre destinado a ser castigado, la pena debe ser 
impuesta de manera pronta, es decir, no debe haber mucha distancia temporal 
entre la comisión del delito y la imposición del castigo. De igual forma, como la 
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pena debe ser pronta ha de ser eficaz y duradera, además de infalible; la pena 
debe ser proporcional y dicha proporción se debe dar en la fuerza con la que se 
inflige, así como en el modo en que esta se da.  
“Las penas deben ser proporcionadas entre sí y en relación a los delitos, no solo 
en la fuerza sino también en el modo de infligirlas”.208 
Los anteriores planteamientos dan para ahondar en la función de la pena, tal como 
la concibe Beccaria, pues este concibe la pena como un medio para que a través 
del terror se aparte a los hombres de la comisión de un delito,209 y así lo sugiere 
cuándo se pregunta sobre el fin político de las penas y, a renglón seguido, 
responde que este es el terror de los otros hombres.210 
Esto quiere decir que, para el autor, lo que se busca mediante la imposición de 
una pena es que esta influya en el comportamiento de los demás hombres, para 
que de tal forma, por el temor de las penas, respeten las leyes. No obstante, 
puede decirse que esta no es la única función que le asigna Beccaria a las penas, 
puesto que también está la de apartar al delincuente de la posibilidad de causar 
nuevos daños. 
Así, la función de las penas es dual; por un lado, tiene la finalidad de apartar al 
delincuente de la posibilidad de volver a delinquir, esto es, de volver a infringir la 
ley; por otro lado, debe apartar a los demás ciudadanos de quebrantar la ley, lo 
cual se logra mediante el terror causado con la pena impuesta.  
“El fin, pues, no es otro que el de impedir al reo que realice nuevos daños a sus 
conciudadanos, y del de apartar a los demás de que los hagan iguales”.211 
De tal manera, bajo esta concepción dual de los fines de la pena, se plantea 
también que la pena ha de ser lo suficientemente dura para quien la sufre dada la 
infracción de la ley. Simultáneamente, esto permite que esta sea eficaz en el 
apartamiento de los demás del delito212. Este planteamiento tiene como 
fundamento la concepción de utilidad de la pena. Dicho lo anterior se hace 
menester reiterar que con el fin de que la pena sea útil, debe ser aplicada 
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prontamente, pues solo de esta forma se entiende que es justa y provechosa213 
para su cumplimiento.  
A su vez, la pena debe producir una impresión eficaz y duradera tanto en el 
delincuente como en los demás asociados. Esto le da ese carácter infalible que 
requiere para causar la impresión necesaria en el delincuente y el terror suficiente 
en el ciudadano común.  
La suma de los elementos anteriores –la prontitud de la pena, la proximidad de 
esta al delito, la infalibilidad del sistema– conducen sin más al cumplimiento de los 
fines de la pena, puesto que de manera útil tanto el delincuente como el ciudadano 
pueden fácilmente asociar la figura del delito a la de la imposición de una pena.  
Por último, pero no menos importante, se tiene el pilar en el cual se fundamenta la 
justicia útil de la pena: la proporcionalidad que debe haber entre el delito y la pena, 
la cual debe ser tanto formal como material, es decir, tanto en el modo en que se 
imponga, como en la fuerza con la cual se ejecute la pena.  
Finalmente, se puede concluir que, para Beccaria, las penas son justas en la 
medida en que son útiles para apartar al delincuente de la comisión del delito, y 
para separar a los demás ciudadanos de crimen, mediante la aplicación de 
principios como la prontitud, la proximidad, la proporcionalidad y la infalibilidad de 
las penas.    
2. BENTHAM: PREVENCIÓN GENERAL, PREVENCIÓN PARTICULAR      
 
“Callar y quemarse es 
el castigo más grande que nos 
podemos echar encima.” 
García Lorca 
 
Jeremy Bentham es el filósofo inglés considerado padre de la teoría utilitarista; en 
el marco de esta corriente, el pensador asigna a la pena una función. Para 
dilucidarla, este apartado sigue derrotero: precisiones sobre la ley, la ley penal, el 
delito, el principio de utilidad, las penas y su función. 
 




Atendiendo al plan propuesto iniciaremos precisando el concepto de ley expuesto 
por Bentham. Es menester indicar entonces que se pueden dilucidar dos 
momentos: uno primero en el cual el hombre existió sin leyes, es decir, un tiempo 
donde lo único que se tenía era un grupo de personas y algunas cosas mediadas 
por acciones.214 Acciones dentro de las cuales se podía evidenciar la producción 
de algunos males, situación que dio nacimiento a ideas tanto morales como 
legislativas.215 
El nacimiento de estas ideas de carácter moral y legislativo pretendió frenar el 
curso de estas actuaciones productoras de algún mal. Así, los más fuertes dieron 
a las acciones perniciosas el carácter de delito.216  
Esta intención representada por la voluntad de los más fuertes y exteriorizada 
mediante la transformación de acciones maliciosas en delitos es lo que se 
denominó ley. De tal forma, lo que se llama ley es para Bentham la exteriorización 
de la voluntad, mediante la catalogación de acciones como delito. 
Para llegar a la conceptualización anterior, se siguió el camino de la relación entre 
ley, delito, obligaciones y servicios217, en la cual al momento de permitírsele a un 
hombre la posesión sobre un bien se le está otorgando un derecho, a la vez, al 
garantizarse los bienes de todos los individuos se está generando una obligación, 
y al generarse la obligación de contribución se está frente a un servicio. Lo anterior 
da paso a que al momento en que un acto se prohíba mediante una ley se geste 
un delito. El trazado de este camino lleva a que: 
“Las ideas de ley, de delito, de derecho, de obligación y de servicio, son pues unas 
ideas que nacen juntas, que existen juntas y que son y permanecen 
inseparables”.218 
Establecido lo anterior, se identifica que en una sociedad política se puede 
encontrar una amplia división de leyes, en esa amplia división debemos precisar 
que se entiende por ley penal. Esta es aquella que ordene el castigo al que haya 
violado un derecho.219 
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En ese sentido, la ley penal hace parte de lo que se denomina legislación directa, 
en la cual lo que se presenta es un ataque directo al mal.220 La forma entonces en 
que se lleva el ataque directo al mal es, en primer término, elegir el acto que se 
considerara delito, posteriormente, se le describe, seguidamente, se exponen las 
razones que llevaron a elegirlo como delito, luego se le atribuye una pena y, por 
último, se explican las razones de esta.221 
Lo anterior permite establecer dos puntos clave: primero, que delito se da con 
ocasión a la elección de un acto constitutivo de un mal, el cual es seleccionado 
como tal y posteriormente descrito. En segundo término, que seguido del delito ha 
de constituirse un castigo, al cual debe atribuírsele unas razones. 
Con el fin de identificar los males que pueden constituir delito, debemos decir que 
la ley propende por la subsistencia, la abundancia, la igualdad y la seguridad 222, 
siendo ello así: 
“Puede deducirse que todas las funciones de la ley, pueden reducirse a estos 
cuatro puntos: –proveer a la subsistencia: –mantener la abundancia: –favorecer la 
igualdad: –mantener la seguridad”.223 
Luego, se puede afirmar que el proceso de identificación de los males que pueden 
constituir delito se simplifica en la medida en que debe enfatizarse en los males 
que afecten el sentido de la ley; más aún si se remite al último de estos elementos, 
es decir, al mantenimiento de la seguridad. 
Con lo anterior se ha cerrado el cerco y ha surtido el proceso de elección y 
avanzado en la selección, por cuanto se tiene que dentro del elemento seguridad 
se encuentran la persona, los bienes, la condición y el honor224. Por tanto, se 
propende por proteger los derechos relacionados con estos elementos, es decir, 
hay una mirada hacia el futuro, en la cual aquello que afecte la seguridad es 
considerado delito.  
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Para entrelazar lo expuesto con el principio de utilidad, es necesario decir que la 
utilidad es principio de razonamiento con el cual el legislador debe buscar la 
felicidad pública.225 
Para explicar lo anterior es menester entonces señalar que la utilidad es la 
tendencia a resguardarse de un mal o, por el contrario, pretender algún bien226 y, a 
su vez, entenderemos por mal un dolor y por bien un placer227. Entonces la utilidad 
está en mantener y aumentar el bien.228 Con base en el principio de utilidad es 
lícito reprobar acciones por considerar que producen más mal que bien.  
 En otras palabras, el principio de utilidad es el razonamiento mediante el cual 
propendemos por el mantenimiento de un bien en busca de la felicidad común, el 
cual se logra atendiendo la seguridad personal, de los bienes, de la condición y del 
honor. De esa manera, el legislador puede promulgar como delito todo aquello que 
atente contra lo anterior. Y es el mismo principio el que dé pie a la imposición de 
un castigo o pena, asunto que se desarrolla en los párrafos siguientes.   
Siguiendo con el plan trazado, procede entonces hablar de lo que es el castigo o 
pena como tal. Y se debe decir que Bentham no innova al respecto, pues entiende 
el castigo como el hecho de causar un mal a un hombre. 
“Castigar en el sentido más general, es causar un mal a un individuo con intención 
directa respecto a este mal, por la omisión de algún acto, o por haberle 
ejecutado”.229 
La visión particular que propone el autor radica en el desglose de la anterior 
definición, pues se resalta que debe haber una intención directa, dado que esta se 
vincula posteriormente con la función de la pena. Ello por cuanto es claro que 
debe haber un para qué de la pena, si no, ese mal denominado castigo es un 
mero accidente.230 En segundo término, debe haber una motivación para la 
imposición de ese mal denominado castigo, es decir, debe haber un porqué, el 
cual se fundamenta en la omisión o ejecución de un acto. 
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Al aterrizar estos elementos del castigo a la sociedad política se hace necesario 
entonces hablar de la pena legal, la cual consiste en imponer un mal a un 
individuo conforme las formas jurídicas a la luz del principio de utilidad.  
“Conforme al principio de utilidad, las penas legales son males impuestos, según 
las formas jurídicas, a individuos convencidos de algún acto dañoso prohibido por 
la ley, y con el objeto de prevenir actos semejantes”.231 
De lo anterior se extrae que la pena en cuanto mal, al imponerse de acuerdo a las 
formas jurídicas, se entiende como legítimo, dado que es la consecuencia del 
incumplimiento de una ley.232 Lo precedente trae como consecuencia que el mal 
de la pena o castigo recaiga sobre la persona, la propiedad, el honor o la 
condición, puesto que es la repuesta directa a los elementos protegidos por la 
ley.233 
Por tanto, las penas que recaen sobre la persona afectan sus facultades tanto 
activas como pasivas dado su carácter de pena corporal234; en cambio, aquellas 
que afectan la propiedad, la reputación o la condición son penas de carácter 
privativo,235 pues ya no se le permite gozar de los privilegios que tenía. 
En ese sentido, se debe decir que la pena legal en términos del principio de 
utilidad produce un mal de primer orden y un bien de segundo236. Esto dado que 
se le impone a quien voluntariamente infringe la ley y tal mal permite intimidar a 
los hombres peligrosos, serenar a los asociados y mantener el orden social. 
La pena produce un mal de primer orden y un bien de segundo; porque 
impone un padecimiento a un individuo que lo ha merecido voluntariamente; y 
por el contrario ella se convierte toda en bien en sus efectos secundarios 
porque intimida a los hombres peligrosos, tranquiliza a los inocentes y es la 
única salvaguardia de la sociedad.237 
Estos elementos constitutivos de un bien de segundo orden son claramente el 
para qué del castigo, la finalidad de la pena, la conexión con el principio de 
utilidad. Pues es a partir de allí que se establece que el castigo tiene como función 
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prevenir la repetición de delitos semejantes238 y reparar en lo posible el mal del 
delito.239 
Este carácter preventivo del delito adquiere de forma inmediata dos acepciones: 
una primera denominada prevención particular y una segunda denominada 
prevención general. La primera es la establecida para quien transgrede la ley, es 
decir, para quien comete el delito; en tanto, la segunda va dirigida a todos y cada 
uno de los individuos de la sociedad.240 
La prevención particular es aplicada quitando el poder físico, haciendo perder el 
deseo o quitando la osadía para ello; esto se conoce como incapacidad física, 
reforma moral y temor.241 La prevención general se da en un primer momento con 
la enunciación de la pena y su posterior aplicación sobre un sujeto particular, lo 
cual deviene entonces en la producción del ejemplo. Esto se debe a que se envía 
el mensaje a todos los asociados de que en caso de cometer delito se les impone 
la pena que se le impuso al particular que infringió la norma.  
La aplicación de la pena entendida como una mirada hacia el futuro –es decir, 
como una forma de prevenir que el sujeto que incumplió la ley no reincida o que 
los demás asociados por el temor a ser castigados en los mismos términos de 
quien ya fuera penado– opera como salvaguarda de los intereses comunes. Así, 
para Bentham, la prevención general como máxima de la protección del bien 
común es la principal función de la pena. 
Finalmente, es importante que dejar de lado que junto a esta función principal que 
se le ha asignado a la pena dentro del marco del principio de utilidad, también está 
la de reparar en lo posible el daño que le fuera causado a la víctima. Esto, por 
cuanto esa víctima hace parte del conglomerado social y es entonces menester 
equiparar su bienestar al de los demás.  
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CAPÍTULO VI. RETRIBUCIONISMO Y RESTABLECIMIENTO 
En este sexto y último capítulo se aborda la función del castigo desde dos 
perspectivas: primero, la de Kant, filósofo fundante del criticismo, y segundo, la de 
Hegel, filósofo adscrito a la teoría idealista. Se explora su posición del tema en 
cuestión a partir de sus posturas filosóficas. 
En atención a la filosofía del criticismo, Kant ubicó al hombre en el centro. Es por 
este que se establecen la relación y el orden de las cosas; están regidos por las 
ideas del ser debido al conocimiento que estas acarrean. Las ideas son, entonces, 
producto de que el sujeto es cognoscente, es decir, la razón deviene en ideas que 
le permiten establecer lo referente al alma, al mundo y a Dios.  
Asimismo, el ser cognoscente está dotado de entendimiento, lo cual le permite 
distinguir categorías como totalidad, pluralidad, unidad, realidad, negación, 
limitación, cualidad, necesidad, entre otras. Igualmente, el ser posee una 
sensibilidad que le permite tener intuiciones para distinguir espacio y tiempo. 
Estas facultades del ser cognoscente le permiten al hombre llevar a cabo juicios; 
Kant los dividió en cuatro esferas: primero, la esfera de modalidad, en la que se 
hacen juicios problemáticos, asertóricos y apodícticos; segundo, la esfera de 
relación, en la que hace juicios categóricos, hipotéticos y disyuntivos; tercero, la 
esfera de cualidad, en la cual los juicios son afirmativos, negativos e infinitos, y 
cuarto, la esfera de cantidad, cuyos juicios son universales, particulares y 
singulares. Con base en lo anterior, Kant construyó lo que es su visión de la 
función del castigo. 
Por otra parte, Hegel, adscrito a la corriente idealista, fundamentó su postura en 
que el ser es idea y la realidad es pensamiento, en consecuencia, las cosas son 
meras ideas. Hegel planteó su filosofía con base en la dialéctica, lo cual 
corresponde a un proceso en tres etapas: la lógica, la filosofía de la naturaleza y la 
filosofía del espíritu, lo que corresponde a una tesis, una antítesis y una síntesis.  
En la primera etapa, es decir, la lógica, el ser es por ser pensado; en la segunda 
etapa, filosofía de la naturaleza, la idea es exteriorizada; por último, en la etapa de 
filosofía del espíritu, el espíritu demarca que el atributo principal del hombre es su 
libertad, el cual, para ser desarrollado debe ser exteriorizado. Es en este último 
momento, es decir, en el que el hombre exterioriza su libertad, cuando se 
desarrolle la filosofía del derecho de Hegel y en la cual exponga su planteamiento 





1. KANT: COACCIÓN LEGAL PÚBLICA  
 
“El castigo es la otra cara del 
pecado; su reproducción exacta 
pero invertida. Por otro lado, placer 
y pecado son equivalentes. 
Laura Restrepo 
 
Immanuel Kant es conocido como el mayor pensador de la Ilustración y, por ende, 
uno de aquellos que han presentado su visión respecto de la función del castigo. 
Por ello, y bajo el propósito de exponer su posición respecto del tema que nos 
convoca, seguiremos el siguiente camino para establecer cuál es esta finalidad 
que se le ha otorgado a la pena en el pensamiento kantiano: justicia, ley, derecho, 
derecho penal, delito, pena y su función. 
Cabe partir de que Kant planteó que existe un estado jurídico, constituido por la 
relación de los hombres entre sí242. Este es el escenario en el cual se contienen 
las condiciones de participación en dichas relaciones243; esto ha de entenderse 
como justicia pública244.  
Esta justicia pública se subdivide en tres, a saber, justicia protectora, justicia 
conmutativa y justicia distributiva245. Se requiere entonces de estos tres tipos de 
justicia para poder hablar de estado jurídico246, razón por la cual debemos 
entender como justicia la unión de estos arquetipos de justicia.  
Lo anterior permite reconocer que existe un Estado, entendido este como “la unión 
de un conjunto de personas bajo leyes jurídicas”247 dividido en tres estadios, 
 
242 KANT, Immanuel. Metafísica de las costumbres. Madrid: Editorial Tecnos. 2018. p. 135  
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246 “El estado no-jurídico, es decir, aquel en que no hay justicia distributiva, es el estado natural”. 
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denominados soberano, ejecutivo y judicial.248 De ello debe resaltarse que el 
poder legislador corresponde a la unión de voluntades del pueblo.249 
“De ahí que solo la voluntad concordante y unida de todos, en la medida en que 
deciden lo mismo cada uno sobre todos y todos sobre cada uno, por consiguiente, 
solo la voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora”.250 
Así las cosas, los pertenecientes a una sociedad jurídica, bajo la estructura del 
Estado, se denominan ciudadanos y a estos se les atribuye jurídicamente libertad, 
igualdad e independencia251. 
En este punto, es menester puntualizar aquello que se entiende por ley. Se cita 
una definición sencilla: “Una ley es una regla necesaria”252; a partir de ella, se 
hace preciso contextualizar que las leyes de carácter moral, en su generalidad, 
son leyes correspondientes a la libertad, razón por la cual obliga a hombres libres. 
Ahora bien, estas leyes que rigen la libertad, es decir que obligan a los hombres 
libres, son leyes de índole jurídica cuando tienen un carácter externo o, en otras 
palabras, cuando regulan las acciones libres de carácter externo. Es preciso 
indicar, asimismo, que hay leyes naturales y leyes positivas253, las cuales 
proceden de la voluntad254. Las leyes de carácter positivo devienen o se originan 
en el arbitrio humano255, razón por la cual contiene mandatos256 y estos pueden 
ser de carácter prescriptivo, prohibitivo o permisivo.257 
Esbozadas las ideas precedentes corresponde ahora enmarcar el concepto de 
derecho. En primer lugar, la doctrina del derecho es un conjunto de leyes 
exteriores258. En segundo término, debe reconocerse que el derecho es el 
conjunto de condiciones en el cual es posible conciliar diversos arbitrios según la 
ley universal de la libertad.  
 
248 Ibid.  
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252 LÓPEZ HERNÁNDEZ, José. La fundamentación del derecho de Kant. Anuario de filosofía del 
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253 KANT. Op. cit., p. 31 
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255 KANT, Immanuel. Lecciones de ética. Barcelona: Editorial Crítica. 1988. p. 73 
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“Por tanto el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de 
uno puede conciliarse con el arbitrio del otro según una ley universal de la 
libertad”.259 
Así, el derecho, en cuanto se toma como ciencia, debe entenderse como el 
conjunto de todas las leyes jurídicas.260 En consecuencia: 
“Una acción es conforme a derecho (recht) cuando permite, o cuya máxima 
permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos 
según una ley universal”.261 
A su vez, debe entenderse el derecho como de carácter externo y positivo 
procedente de la voluntad del legislador; a este le llamaremos derecho estricto262. 
Dentro del conjunto de leyes jurídica promulgadas para la producción del estado 
jurídico, se establece lo que se denomina derecho público263, esto es: 
“(…) un sistema de leyes para un pueblo, es decir, para un conjunto de hombres, o 
para un conjunto de pueblos que, encontrándose entre sí en una relación de 
influencia mutua necesitan un estado jurídico bajo una voluntad que los unifique 
bajo una constitución para participar de aquello que es el derecho”.264 
De lo anterior surge el Estado, el cual debe entenderse como un conjunto de 
hombres bajo leyes jurídicas265. De igual manera, el planteamiento anterior da 
paso a indicar que el derecho está unido a la facultad de coaccionar a quien lo 
quebranta266. 
Con ello se introduce la discusión sobre el derecho penal, el cual es definido por el 
filósofo de Königsberg de la siguiente forma: 
“El derecho penal es el derecho que tiene el soberano, con respecto a aquel que 
le está sometido, de imponerle una pena por su delito”.267 
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Por tal motivo, se enfatiza en que el derecho penal responde a un imperativo 
categórico268.  
Para desarrollar el planteamiento anterior, es necesario definir también lo que se 
interpreta como delito. Esto es aquella acción que transgrede la ley, lo cual 
estableceremos como crimen y crimen público. El primero se debe entender como 
delito de carácter civil, pues afecta a una persona individual269; en tanto, el 
segundo, es decir, el crimen público, se lleva ante la justicia criminal o justicia 
penal, por cuanto con este se atenta contra la comunidad. 
Dicho lo anterior y previo a tratar el asunto del castigo, es necesario precisar la 
idea de coacción, la cual podemos encontrar inmersa en los conceptos de ley, 
derecho, derecho penal y veremos dentro de la figura del castigo. Kant entendió la 
coacción como la imposición de una acción270, esta coacción puede ser bien de 
carácter objetivo, bien de carácter subjetivo, y, a su vez, es patológica o 
práctica.271 La primera hace relación al carácter externo, es decir, a la imposición 
de carácter externo. Por consiguiente, el derecho hace relación a una coacción 
patológica272. 
Expuesto lo precedente nos adentraremos en la figura del castigo, el cual, en 
términos de Kant, es: 
“(…) el mal físico que se asigna a alguien por causa del mal moral que este haya 
infligido”.273 
Lo segundo que debe mencionarse es que los castigos provienen de una 
autoridad, atañen a la justicia penal y a la prudencia del legislador. Los castigos 
morales corresponden a la justicia penal274; en cambio, los castigos impuestos por 
la autoridad son de carácter pragmático275. 
Así, entonces, se hace énfasis en las funciones que tiene el castigo. Al respecto 
puede decirse que los castigos son de dos clases: preventivos y restitutorios, con 
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los primeros lo que se espera es que el mal no se dé; mientras con los segundos 
se dan con ocasión de que el mal ya sucedió276. 
Es preciso mencionar que los castigos tienen dos fines: prevenir el delito o 
restablecer el mal277. Ahora bien, cuando se hace referencia a los castigos con 
fines preventivos se trata de castigos aleccionadores, pues lo que se hace es 
instruir a aquel que ha causado el mal o, en otras palabras, al que ha incurrido en 
delito. Por otro lado, mediante el ejemplo se pretende aleccionar a aquellos que no 
han cometido delitos, para que no incurran en este.  
En ese sentido, cuando estamos frente a castigos con fines preventivos, estamos 
también ante el fin disuasorio del castigo. Este se da, como ya se dijo, con el 
castigo a quien ha incurrido en un delito, como un ejemplo para aquellos que aún 
no han cometido delitos y se ven disuadidos a no cometerlos.  
Lo anterior permite denotar una tercera función del castigo, la cual corresponde al 
castigo como corrección, pues con el castigo de quien ha cometido delito, también 
se pretende corregir al delincuente. 
“Las correctivas son aplicadas para mejorar a quien ha delinquido”.278 
En un primer momento, y de la mano de estos fines disuasorios del castigo, las 
autoridades no castigan por que se haya cometido un delito, sino para que no se 
cometa. No obstante, siempre que el delincuente haya cometido delito es digno de 
castigo279. Con ello se evidencia la función restitutoria del castigo, pues una vez 
cometido el delito, es menester la imposición de una pena con el fin de restablecer 
el orden alterado.  
Así, Kant asignó tres funciones al castigo: prevención, restablecimiento y 
corrección. Tanto prevención como corrección son fines que van de la mano, dado 
que las formas de prevenir son mediante el aleccionamiento de quien ha cometido 
el delito y la disuasión de quien no ha cometido delito mediante el ejemplo; a su 
vez, quien ha cometido delito debe ser corregido como consecuencia del castigo 
impuesto. En cuanto al restablecimiento como fin del castigo, cometido el delito es 
menester la imposición de una pena para restablecer el orden alterado. Esto se 
lleva a cabo bajo los preceptos de retribución, es decir, se restablece el mal con 
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un mal igual, toda vez que lo que rige el tipo y grado de castigo es el principio de 
igualdad280. 
2. HEGEL: DERECHO PENAL OBJETIVO Y SUBJETIVO  
“Si haces lo que no debes, 
deberás sufrir lo que no mereces.” 
Benjamín Franklin 
Hegel es conocido como el filósofo del idealismo y el último filósofo de la 
Modernidad. Su pensamiento es atravesado por la dialéctica sobre la cual 
fundamenta su filosofía del derecho, dentro de la cual encontramos el asunto 
referente a la pena y su función. Con el objetivo de dilucidar la finalidad que Hegel 
le dio al castigo, se esquematizan las ideas de derecho objetivo y subjetivo a la luz 
de la libertad y el derecho abstracto. 
La libertad es el eje transversal de la filosofía del derecho de Hegel, la cual definió 
como la sustancia del derecho281; se desarrolla esta idea al entenderse los 
preceptos de voluntad, inteligencia y pensamiento. Cabe afirmar que voluntad y 
libertad son una mutualidad, pues la libertad solo se consuma a través de la 
voluntad.  
Ahora bien, el espíritu del hombre es inteligencia, cuyo contenido se obtiene del 
sentimiento y de la capacidad imaginativa, para desembocar en el pensamiento. 
Esto implica una unidad entre pensamiento y voluntad. La voluntad está 
compuesta de tres momentos, a saber: indeterminidad, particularización e 
individualidad.  
La voluntad es la unión de ambos momentos: la particularidad, que se piensa 
internamente (in sich) y que, a través de esa reflexión, vuelve a lo general; la 
individualidad: la autodeterminación del yo; el yo se pone a sí mismo como la 
negación de sí mismo, es decir, se pone como un yo determinado, como un 
yo limitado y, a la vez siguiendo siendo el mismo, es decir, sigue siendo 
idéntico a sí mismo y general: y se determina solo a atarse solo a sí mismo.282 
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Lo anterior indica que la libertad es la capacidad de autolimitación del hombre a 
través de la voluntad283. 
Para continuar, es momento de ahondar en la figura del derecho abstracto. Este 
es la forma mediante la cual la persona, luego de un proceso en el cual hay unión 
interior entre la voluntad y la libertad, exterioriza esa voluntad y se relaciona con 
las cosas. La voluntad se entiende como exteriorizada en el momento en el cual 
esta se relaciona con la humanidad, puesto que es solo en este momento que la 
persona tiene la facultad de apropiarse de las cosas, es decir de ejercer su 
voluntad sobre algo apropiado284. La exteriorización de la voluntad, representada 
como el ejercicio de esta sobre la cosa apropiada, le da el carácter de real a la 
persona y, a su vez, le permite a esta ejercer su libertad, pues la ejerce a través 
de la voluntad. Esto se ve materializado en el momento en el que la persona 
dispone de aquello sobre lo cual ejerce propiedad285. 
Es en el momento en el que la persona dispone libremente y en ejercicio de su 
voluntad de la cosa apropiada que se pueden presentar las situaciones de 
conflicto, es decir, el encuentro de dos libertades mediadas por la voluntad. Ello se 
debe a que se ejerce libertad voluntariamente sobre una cosa y puede darse el 
caso en que otra persona pretenda ejercer su libre voluntad sobre la misma 
cosa286. 
Entonces, al existir dos voluntades libres en conflicto, estas se ven mediadas por 
derechos. Se pretende que estos no se vean afectados por la acción de una de 
estas libertades, para lo cual se indica la existencia de dos instancias 
encaminadas a proteger esa libertad. La primera de ellas es el derecho civil 
privado y de contrato, y la segunda es el derecho penal, basado en la idea de 
coerción; ambos pertenecen al campo del derecho abstracto287. 
En esa línea, es el contrato el medio a través del cual se crea una normatividad, 
pues ahí se da la relación intersubjetiva de voluntades. Ahora bien, el ámbito de 
aplicación del derecho penal es aquel en el cual de forma directa y arbitraria se 
vulnere la libertad del otro, es decir, cuando se le niegue a la otra persona su 
derecho totalmente. Es en ese momento, en ese escenario, cuando se aplique el 
derecho penal288, por cuanto estamos frente al delito, el cual ha de entenderse 
como una acción racional llevada a cabo por un sujeto de derecho responsable de 
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sus acciones289 con la cual atenta contra la normatividad290, negando así la 
intersubjetividad. 
El delito es, entonces, un acto libre llevado a cabo por un individuo, por medio 
del cual se atenta contra la libertad existente, esto es, contra una voluntad 
libre plasmada en la existencia objetiva bajo la forma de cierta normatividad. 
Es decir, el delito es un acto contrario a la normatividad plasmada en la 
realidad bajo la forma de derecho y emanada de la voluntad libre.291 
Debe ahora precisarse que el delito puede entenderse en dos esferas: la 
cuantitativa y cualitativa. 
Puesto que lo único que puede ser lesionado es la voluntad existente, pero 
como la voluntad al convertirse en existente en algo entra en la esfera de las 
determinaciones cuantitativas y cualitativas, y varía según sean estas, 
resuelta muy diferente para el aspecto objetivo del delito si se lesiona en su 
totalidad esa existencia y su determinidad –es decir, en la infinitud de su 
concepto (como en el asesinato, en la esclavitud, en la persecución religiosa, 
etc.)– o si solo se lesiona en una parte o en alguna determinación 
cualitativa).292  
Dado que el delito es el atentado libre contra la voluntad universal, es decir, contra 
la normatividad –la cual se da en dos escenarios, el cuantitativo y el cualitativo–, 
se hace entonces necesario abordar la figura del castigo. 
El castigo ha de ser entendido como la subsunción del delincuente en la norma 
violentada, la cual ha suscrito de forma libre y voluntaria293. Esta subsunción en la 
norma transgredida se lleva a cabo mediante la anulación violenta de la voluntad 
del delincuente294.  
Esta anulación violenta de la libertad del delincuente se concibe como justa, pues 
este con su actuar libre, voluntario y racional ha lesionado el derecho y debe 
entonces ser subsumido en esa norma descalabrada. A su vez, el castigo 
impuesto al delincuente debe tratarse como un derecho de este, pues se le está 
honrando como ser racional295. 
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“(…) Pues su acción es la acción de un ser racional, lo cual implica que es algo 
general y que esa acción establece una ley que el delincuente a reconocido en su 
acción y bajo la cual él puede consecuentemente ser subsumido bajo su propio 
derecho”.296 
Expuesto lo anterior se continúa con la función del castigo. En un primer momento, 
el sentido de la pena es eliminar la lesión que se le ha causado al derecho. Es la 
realización del derecho mismo297. Sin embargo, siempre que tenga lugar la 
eliminación de la lesión causada mediante la compensación, esta se lleva a cabo a 
través de la indemnización298. Con ocasión entonces del sentido de la pena, se 
establece que la función del castigo es la de restablecer el derecho. 
“Igualmente la lesión es algo negativo para la voluntad particular del lesionado y 
de los demás. Solo hay una existencia positiva de la lesión en la voluntad 
particular del infractor. Por eso, lesionar esta voluntad particular es superar el 
delito que, de lo contrario, sería válido, y restaurar el derecho”.299 
En otras palabras, la voluntad libre de los individuos lleva a que estos, con ocasión 
de las relaciones humanas, acuerden normas. Si estas son violentadas mediante 
la imposición de una voluntad particular que transgreda el derecho del otro, este 
debe ser restablecido mediante la imposición de una pena, con el fin de no hacer 
del quebrantamiento un acto válido como derecho.  
Corolario de lo precedente es que la pena deba entenderse en términos 
retributivos, toda vez que el restablecimiento del derecho se lleva a cabo mediante 
una lesión al delincuente. Esta es consecuencia de la lesión causada al derecho.  
No obstante, esta retribución como medio para alcanzar el restablecimiento del 
derecho como función del castigo, no debe disponerse en términos de igualdad –
lesión del delito igual lesión de la pena–, pues, como se indicó, sobre esta última 
recaen tanto valoraciones cualitativas como cuantitativas. Se trata apreciaciones 
que deben ser tomadas en cuenta al momento de imponer la pena, con el fin de 
que hagan efectivo el real restablecimiento del derecho. 
Así, entonces, se concluye que la función de la pena para Hegel es la de 
restablecer el derecho mediante un análisis retributivo de la lesión causada con el 
delito. A la vez, ese restablecimiento del derecho se lleva a cabo mediante la 
lesión al delincuente, la cual es justa, en la medida en que este causó un daño a 
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otro mediante la imposición arbitraria de su voluntad. Además, constituye un 






CAPÍTULO VII. CONCLUSIONES 
Llegado a este punto, no hay que perder de vista el objetivo del presente trabajo: 
demostrar que el castigo o pena ha tenido en la historia de la filosofía diversas 
funciones, las cuales son asimilables a las establecidas en la teoría jurídico-penal 
a partir del siglo XVIII. 
Toda vez que se han expuesto las teorías jurídico-penales y criminológicas de la 
función de la pena y luego de haber identificado las funciones del castigo en las 
diferentes escuelas de la historia de la filosofía, lo que procede es relacionarlas y 
así lograr demostrar el objetivo propuesto.  
El marco general de la filosofía del castigo nos establece que, en la etapa clásica, 
Sócrates, Platón y Aristóteles fueron las figuras más representativas, dado que 
fueron estos dos últimos quienes construyeron para su tiempo una visión sobre el 
asunto de la pena. En ella se puede establecer con claridad que se castigaba a 
todo aquel que incumpliera la ley.  
Para Platón, quien siguió las enseñanzas de Sócrates, la justicia es una virtud 
protegida por la ley. Así, la ley establece castigos para aquel que sea injusto, con 
el fin de mantener siempre el orden justo de las cosas. Además, Platón indicó que 
el objetivo de la pena es corregir al delincuente. Desde su perspectiva, la pena 
cumple entonces una función correctiva; esto es tan claro que Platón acuñó la 
expresión “la pena es medicina para el alma”. 
En la misma línea que su maestro, Aristóteles no dejó de lado el asunto de la 
pena; para este, se penan las acciones malvadas, aquellas que alteran el orden. 
En otras palabras, la función del castigo, insistió el filósofo, es mantener la 
armonía, y se pena a aquel que ha cometido los actos malvados que 
desestabilizan el orden justo y la convivencia civil.   
Luego, vino la Edad Media, en la que la pena fue una función específica de la 
justicia divina. El marco general del Medioevo establecía que la función y 
capacidad de castigar recaía sobre la Iglesia, por cuanto esta operaba la 
delegación divina. Con tal figura, los sacerdotes ya no solo imponían sanciones 
por los pecados, sino que también asignaban verdaderas penas a quien 
incumpliera las leyes divinas. A partir de la noción de la delegación divina se 
acuñó para sí que la pena es igual que la venganza, venganza que ya no es 
privada y, en cambio, es pública.  
También el concepto de delegación divina trajo consigo la figura de la expiación, 




expiación equivale entonces a la acusación de un dolor que es redentor. Es 
menester indicar que tal posición equivale a la pena en el periodo de la Edad 
Media occidental, pues visones como la budista enseñan que el camino del dolor 
no lleva a la redención.  
En este periodo para Occidente se penaba aquello considerado malvado, 
pecaminoso, y quien tenía la función de penar era el clero, con ocasión de la 
delegación divina. La pena cumplía dos propósitos, uno era la venganza pública y 
el otro la expiación como experiencia espiritual que le permite al castigado conocer 
lo bueno y verdadero a través de un dolor redentor.  
En recuadros de primer plano durante la Edad Media, fueron San Agustín y Santo 
Tomás quienes fundamentaron filosóficamente la pena. El primero estableció que 
la justicia es la retribución divina. Y respecto de la pena se puede decir que San 
Agustín conceptuó como se resume a continuación.  
La desobediencia de la ley equivale al pecado y este se castiga de tres formas: 
condenación, purgación y corrección. La condenación es la retribución de un mal 
eternamente; ejemplos de estas penas son la expulsión del paraíso de Adán y 
Eva, la destrucción de Sodoma y Gomorra y lo que puede ocurrir durante el 
prometido juicio final. La purgación es la retribución de un mal transitoriamente; 
muestra de esto es la causación de un dolor temporal que permita la redención del 
pecado cometido. Por último, está la corrección, con la que se pretende corregir el 
hecho pecaminoso.  
El fundamento del esquema anterior que da San Agustín es el hecho de que las 
penas deben equivaler al delito que las provocó. Esto no indica un apego a la ley 
talonial, pues lo que busca es la justicia, la cual halla las equivalencias entre delito 
y castigo. 
Seguidamente, se encuentran las disertaciones de Santo Tomás respecto de la 
pena, quien estableció que el castigo es equivalente al quebrantamiento del tipo 
de ley, estas son: la ley eterna, la ley divina y la ley natural. Fundado en lo 
anterior, lo primero que aclaró Santo Tomás fue que el derecho a castigar se basa 
en la ley. La pena, en consecuencia, es intimidación, pues la finalidad del castigo 
es causar temor a los hombres para mantenerlos alejados del delito.     
Tras exponer la función de la pena en la Edad Media, se hace necesario indicar 
que fue en tal periodo en que se dio uno de los mayores avances en materia de 




Para seguir con el orden cronológico intrínseco en el documento, se aborda ahora 
el Renacimiento. Durante este periodo se viró en busca de un sentido más 
humano para la pena y se estableció que los objetivos de la pena son la 
corrección, la satisfacción y seguridad propia, y la seguridad de los terceros.  
Fue durante este periodo histórico que también nació la visión contractualista de la 
pena; esta consiste en que el delincuente se obliga a la pena con su actuar 
desviado. El primero en hablar al respecto fue Hobbes, quien estableció que la 
pena es un mal que se le inflige al delincuente; tal castigo lo impone la autoridad 
con el fin de ordenar su obediencia a las leyes.  
Finalizado el Renacimiento –en el que se establecieron los conceptos de pena 
humana, incumplimiento de la ley, prevención y utilidad de la pena–, llega la 
Ilustración y con esta su primer exponente, Locke, quien afirmó que, dado el 
estado de naturaleza, el hombre tiene poder sobre el otro, siempre guiado por la 
razón. Entonces, lo que se busca con la pena es la supresión del delito y el 
impedimento de que se cometan nuevas faltas.  
Siguiendo el camino abierto por Locke, llegó Beccaria a establecer que el fin 
último de la pena es dual: uno es impedir la comisión de otro delito y el otro alejar 
a los demás de imitar a quien delinque.  
Con el fin de aclarar lo hasta aquí planteado, Bentham estableció que la potestad 
de castigar recae sobre el Estado, que la pena es un remedio, que tal remedio es 
la producción de un mal y que el fin de dicho castigo es la prevención. Esta es de 
dos vías: prevención general y prevención particular. La primera es el fin principal, 
pues esta va encaminada a evitar que otros cometan delitos. En cambio, el fin 
secundario es la prevención particular, que se centra en el delincuente, pues lo 
que se pretende con ella, es decir la función de este tipo de pena es incapacitarlo, 
enmendarlo e intimidarlo.   
Nació en este punto de forma estructurada la visión utilitaria de la pena entonces 
la pena se compone de dos contenidos: uno que se encarga de contener los 
impulsos humanos de delinquir y otro de destruirlos. Para este autor, la función de 
la pena es causar temor y así lograr lo anterior.   
De otro lado, Kant argumentó la función retributiva de la pena indicando que el 
derecho a castigar se fundamenta en la razón práctica, que se castiga por la 
inobservancia de la ley, y que el castigo es la retribución justa por el mal obrar. 
Postuló que, dado que moral y derecho se deben separar, la pena entonces es el 
efecto jurídico de la culpa. En lo que pareciera la misma línea kantiana, se observa 




causa al derecho y la pena es tripartita, lesión de la voluntad del delincuente, 
anulación del delito y reintegración del derecho.  
Ahora, a fin de concluir de cara al objetivo planteado, se afirma que las funciones 
del castigo establecidas en la filosofía de la historia se adecúan a las funciones de 
la pena jurídica de la siguiente forma: 
LA FILOSOFÍA DE LAS TEORÍAS ABSOLUTAS 
Bajo la categoría jurídica de función absoluta de la pena se ubica a Aristóteles, 
San Agustín, Santo Tomás, Locke, Montesquieu, Kant y Hegel. Estos filósofos, 
desde diferentes momentos históricos y teorías, argumentaron la función del 
castigo con finalidades propias de estas teorías. 
Ahora bien, como se expuso en la primera parte, las teorías absolutas hacen 
relación a tres categorías: expiación, retribución y restablecimiento. Por ende, se 
ubica a San Agustín y Santo Tomas en expiación; en la categoría de retribución a 
Locke, Montesquieu y Kant y en la categoría de restablecimiento a Aristóteles, San 
Agustín, Montesquieu, Kant y Hegel. 
LA FILOSOFÍA DE LA TEORÍA DE LA EXPIACIÓN DEL CASTIGO 
Luego de posicionar a San Agustín y Santo Tomás en esta clasificación, 
enseguida se explica la filosofía del castigo que es postulada por ellos. 
En primera instancia, San Agustín indicó que la pena va ligada directamente al 
carácter libre del hombre. Si este es capaz de determinarse para no incurrir en 
delito, lo es asimismo para arrepentirse sinceramente de cometerlo y, de esta 
forma, procurar el bien de cada uno de los seres de la comunidad. Lo cual, a luces 
de la teoría jurídica de la expiación, calza perfectamente. Para tal efecto, se trae 
nuevamente a colación las palabras de Lesch “la reconciliación del delincuente 
consigo mismo, con el ordenamiento quebrantado y en definitiva con la 
comunidad” 300.  
En el mismo sentido, Santo Tomás asignó diversas funciones al castigo, entre 
ellas, la de buscar el arrepentimiento del delincuente a fin de que este purgue su 








FILOSOFÍA DE LA TEORÍA RETRIBUTIVA DEL CASTIGO 
Dentro de la teoría retributiva del castigo se ubicó a Locke, Montesquieu y Kant, 
quienes, a partir de sus diferentes posturas filosóficas, argumentaron la función del 
castigo de la siguiente manera: 
Locke precisó que el castigo es un daño legítimo que se le inflige a aquel que 
quebranta la ley, es decir, al individuo que desobedece las normas de la razón. 
Este castigo debe imponerse conforme a los principios de la razón, conciencia y 
proporcionalidad con la norma transgredida. Lo anterior permite afirmar que esos 
principios con los cuales se debe imponer el castigo se establecen con relación al 
fin que debe tener el castigo, esto es, la reparación del daño causado. De esta 
manera, se identifica que Locke les asignó a las penas la función de una 
retribución justa.  
Por su parte, Montesquieu concluyó que la pena es todo aquello que la ley dice 
que es y esta, a su vez, se relaciona directamente con el tipo de gobierno del que 
se hable. Es indispensable indicar que debe existir proporcionalidad entre el delito 
que la genera y la pena que se impone. Por tal motivo, la pena siempre se asigna 
por grados y según sea el tamaño de lo realizado.  
El carácter retributivo de la función de la pena se extrae de la concepción 
iusnaturalista de Montesquieu, por cuanto concibe que, previo a la existencia de 
leyes, entre los hombres había relaciones de justicia posible. Así pues, se hace 
evidente que la concepción de justicia del francés es una realidad objetiva anterior 
al establecimiento del derecho positivo, debido a que reconoce vínculos de 
equidad previas a la ley positiva. Con ocasión a dicho reconocimiento, si un ser 
causa un mal a otro ser, merece recibir ese mismo mal (castigo). En este sentido, 
el carácter retributivo de la pena se da como un principio de orden moral, basado 
en la ley natural y en la justicia; entendida esta como principio de equidad. 
Por último, Kant comentó que la función retributiva del castigo corresponde a que 
se restablece el mal con un mal igual, toda vez que lo que rige el tipo y grado de 
castigo es el principio de igualdad. 
FILOSOFÍA DE LA FUNCIÓN RESTABLECEDORA DEL CASTIGO 
Dentro de la teoría de la función restablecedora del castigo está Aristóteles, San 
Agustín, Montesquieu, Kant y Hegel. 
Para Aristóteles la función de la pena a la luz de la justicia correctiva constituye en 




desigualdades. Debe traer todo nuevamente al campo de la igualdad y hacer que 
todo vuelva a la legalidad, lo cual permite que el Estado funcione en armonía. 
En contraste, San Agustín señaló que una vez se ha retribuido a través del castigo 
el mal causado, lo siguiente es restablecer el orden alterado que se relaciona con 
el orden legal violentado, el cual, a partir de la imposición, regresa a su estado 
original.    
Montesquieu le asignó a la pena la función de restablecimiento del orden. Esto 
alude a que, con base en los preceptos de libertad, el hombre está obligado a 
hacer lo que la ley le permite e incurre en delito una vez vaya más allá de lo que 
esta restringe. Con ello, el criminal rompe el orden establecido, el cual debe ser 
restablecido con la imposición de un castigo. 
Por otra parte, Kant aseguró que el restablecimiento como fin del castigo 
corresponde a que, cometido el delito, es menester la imposición de una pena 
para restablecer el orden alterado. Esto se lleva a cabo bajo los preceptos de 
retribución, es decir, se restablece el mal con un mal igual, toda vez que lo que 
rige el tipo y grado de castigo es el principio de igualdad. 
Hegel precisó que el castigo ha de ser entendido como la subsunción del 
delincuente en la norma violentada, la cual ha suscrito de forma libre y voluntaria. 
Esta subsunción en la norma transgredida se lleva a cabo mediante la anulación 
violenta de la voluntad del delincuente.  
Esta anulación violenta de la libertad del delincuente se concibe como justa, en 
tanto que este con su actuar libre, voluntario y racional ha lesionado el derecho y 
debe entonces ser subsumido en esa norma descalabrada. Asimismo, el castigo 
impuesto al delincuente debe tratarse como un derecho de este, pues se le honra 
como ser racional.  
En este sentido de la pena se fundamenta en eliminar la lesión que se le ha 
causado al derecho. Es la realización del derecho mismo. Sin embargo, siempre 
que tenga lugar la eliminación de la lesión causada mediante la compensación, 
esta se lleva a cabo a través de la indemnización. De este modo, se establece que 







LA FILOSOFÍA DE LAS TEORÍAS RELATIVAS 
Bajo la categoría jurídica de función relativa de la pena se hallan filósofos como 
Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, Hobbes, Locke, Montesquieu, 
Beccaria y Bentham. Ellos, desde diferentes momentos históricos y teorías 
filosóficas, argumentaron la función del castigo con finalidades propias de estas 
teorías. 
Ahora bien, como se dejó entrever, las teorías relativas hacen relación a la 
prevención general de carácter positivo y negativo y a la prevención especial de 
carácter igualmente positivo y negativo. En este orden de ideas, en el tema de la 
prevención general se retoman las filosofías de San Agustín, Santo Tomas, 
Hobbes, Locke, Montesquieu, Becaria y Bentham. 
FILOSOFÍA DE LA PREVENCIÓN GENERAL NEGATIVA 
Platón consideró que las leyes pueden fungir como amenazas para evitar 
crímenes. Además, estas amenazas se ven concretadas en el establecimiento de 
penas; es esto lo que se denomina severidad de las leyes. Las penas establecidas 
tienen la función de causar una impresión que prevenga de infringir la ley; dicha 
impresión, en efecto, es una amenaza a fin de que la ley no sea infringida. 
La función del castigo para San Agustín está enmarcada en lo que hoy se conoce 
como la prevención general negativa, en tanto lo que se pretende con la pena es 
el amedrentamiento del delincuente, con ocasión a una norma de carácter 
sancionador.  
Por su parte, Santo Tomás determinó que la función de la pena pretende que el 
hombre, en cumplimiento de la ley y al atender al temor que producen las penas, 
deje de lado el delito como afectación del bien común. Simultáneamente, dicha 
función busca que ya no solo sea el miedo lo que aleje al hombre de las malas 
actuaciones, sino que, de forma voluntaria, este propenda por el bien común. 
De forma similar, Hobbes estableció que la función del castigo consiste en causar 
terror, el cual se expresa como miedo a una condena considerable. Ha de 
entenderse igualmente que la pena es una inversión legal mediante la cual el 
soberano espera obtener una renta expresada en obediencia a la ley debido a ese 
terror causado. Este miedo es parte fundamental de la función disuasoria de la 
pena, que se da con ocasión a la existencia de la ley concretizada en la certeza de 
que, cometido el delito, prosigue la imposición de una pena. Luego, la finalidad 
planteada se ve acompañada de la función de la pena, la cual, en el primer 




En la filosofía de Locke sobresale la idea de que una de las funciones del castigo 
es amenazar con el ejemplo para que otras personas no incurran en delito. 
Desde otra perspectiva, Montesquieu fijó como una función de la pena la 
búsqueda del bien futuro. De este modo, estableció en el principio de 
proporcionalidad la medida de la pena con el fin de disuadir a los hombres libres 
de que no incurran en delito. Igual análisis hace del principio de analogía, en el 
cual revisa el tipo de violación y el castigo a imponer con fundamento en una 
razón de eficacia disuasoria de la norma penal. 
Por su parte, Beccaria concibió la pena como un medio para que, a través del 
terror, se aparte a los hombres de la comisión de un delito. Así lo sugiere cuando 
se pregunta sobre el fin político de las penas y, a renglón seguido, responde que 
este es el terror de los otros hombres. Esto quiere decir que lo que se busca 
mediante la imposición de una pena es que esta influya en el comportamiento de 
los demás hombres, con el objetivo de que respeten las leyes. 
Al recopilar varios de los postulados anteriores, Bentham acuñó la idea de 
prevención general y, como consecuencia, indicó que la función del castigo se da 
en un primer momento con la enunciación de la pena y su posterior aplicación 
sobre un sujeto particular, lo cual deviene entonces en la producción del ejemplo. 
Esto se debe a que se envía el mensaje a todos los asociados de que, en caso de 
cometer delito, se les impone la pena a quien infringió la norma. La aplicación de 
la pena entendida como una mirada hacia el futuro –es decir, como una forma de 
prevenir que los asociados por el temor a ser castigados en los mismos términos 
de quien ya fuera penado– opera como salvaguarda de los intereses comunes. 
Así, para Bentham, la prevención general como máxima de la protección del bien 
común es la principal función de la pena. 
FILOSOFÍA DE LA PREVENCIÓN GENERAL POSITIVA 
Santo Tomás estableció la función médico-preventiva general específica, la cual 
tiene que ver con el castigo asignado a una persona que comete delito. Con ella 
se busca que, a partir de dicho castigo, esta persona, en primer lugar, se abstenga 
de volver a cometer un acto contrario a la ley por temor a la imposición de una 
pena (carácter específico), es decir, que el castigo sirva de ejemplo. 
En cambio, Hobbes definió la pena como visión hacia el futuro, el cual tiene una 
función ejemplarizante. Una vez el sujeto cometa un delito se ha de hacer efectiva 
la imposición de una pena. Con esta, en primer lugar, lo que se pretende es 
infundir el suficiente temor en los demás asociados para que se abstengan de 




En este mismo argumento, Locke comentó que otra función del castigo es la de 
disuadir mediante el ejemplo a los demás asociados para que estos no comentan 
delito. La idea se fundamenta en que, mediante el castigo, lograr que el 
delincuente se abstenga de volver a cometer el mismo delito y disuadir a otros. 
Beccaria comentó que aquello que se busca a través de la imposición de una pena 
es que esta influya en el comportamiento de los demás hombres. De esta forma, 
para que, mediante el temor de las penas, respeten las leyes. Además, puede 
decirse que también está la de apartar al delincuente de la posibilidad de causar 
nuevos daños. 
Por último, Bentham llegó a la conclusión de que la función de la pena en la 
aplicación sobre un sujeto particular, deviene entonces en la producción del 
ejemplo. Esto se debe a que se envía el mensaje a todos los asociados de que, en 
caso de cometer delito, se les impone la pena que se le impuso al particular que 
infringió la norma.  
FILOSOFÍA DE LA PREVENCIÓN ESPECIAL POSITIVA 
En caso de tener que aplicarse las penas establecidas, para Platón se imparten 
con el fin de hacer mejor persona a aquel que ha incumplido la ley o procurar 
hacerlo menos malo, es decir, tiene el fin preventivo general especial de corregir al 
delincuente. 
En cambio, Santo Tomás determinó como función de la pena el carácter curativo 
de las penas que tiene que ver con la resocialización, entendida esta como la cura 
del ser para volver a pertenecer a un todo social. La idea es que el individuo haga 
parte nuevamente del bien común. 
De forma similar, Hobbes le asignó a la pena una función correctora a la pena, 
puesto que, una vez el individuo incurre en delito, este debe ser condenado a una 
pena. Esta, además de servir como ejemplo a los demás seres para atemorizarlos, 
sirve para corregir al infractor.  Toda vez que, al hacer parte de la sociedad y 
haber suscrito el pacto y según la gravedad, el infractor puede reintegrarse 
nuevamente al conglomerado social, una vez cumplida la pena. Este reintegro lo 
debe hacer en beneficio de los fines del Estado, los cuales, reiteramos, son la 
búsqueda de la paz y el mantenimiento de la seguridad. Dicho reintegro solo se 
puede hacer si el que comete el delito logra ser corregido mediante la pena.    
Montesquieu también asignó como función de la pena la corrección, la cual se 




cual, bajo preceptos de igualdad y razonabilidad, deben permitir que el delincuente 
se corrija y regrese al seno de la sociedad.  
En cuanto a Kant, el filósofo planteó como función del castigo la corrección. A 
partir del castigo de quien ha cometido delito, también se pretende corregir al 
delincuente. 
CONCLUSIÓN 
El presente documento pretendía demostrar, como en efecto lo hizo, que las 
funciones del castigo dispuestas en las diferentes escuelas filosóficas son 
asimilables a las funciones de la pena establecidas en la teoría jurídica. En un 
primer momento, para lograr tal cometido, se enunciaron las funciones del castigo 
en la teoría jurídica y, en seguida, se realizó un recorrido por las diferentes 
escuelas de la filosofía. En este panorama se pudo establecer las funciones del 
castigo en los planteamientos platónicos, en la filosofía de Aristóteles, San 
Agustín, Santo Tomás, Hobbes, Locke, Montesquieu, Beccaria, Bentham, Kant y 
Hegel.  
Por último, se indicó la teoría jurídico-penal que se acopla a la función del castigo 
establecida por cada uno de los filósofos, respecto de las teorías jurídicas de la 
función de la pena. Se comprendió el castigo o pena siempre ha tenido una 
función, la cual ha sido fundada en filosofías y razonamientos. Esto permitió 
establecer que, bajo la categoría jurídica de función absoluta de la pena, se pudo 
ubicar la función del castigo establecida por Aristóteles, San Agustín, Santo 
Tomás, Locke, Montesquieu, Kant y Hegel, quienes desde diferentes momentos 
históricos y teorías filosóficas argumentaron la función del castigo con finalidades 
propias de estas teorías. 
Así pues, se prosiguió a categorizar:  San Agustín y Santo Tomas en expiación; en 
retribución están Locke, Montesquieu y Kant y; por último, Aristóteles, San 
Agustín, Montesquieu, Kant y Hegel en la categoría de restablecimiento. En 
cuanto a la clasificación jurídica de función relativa de la pena, se tuvo en cuenta a 
Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, Hobbes, Locke, Montesquieu, 
Beccaria y Bentham. Además, se concluyó que existe una relación con las teorías 
relativas que corresponden a la prevención general de carácter positivo y negativo 
y a la prevención especias de carácter igualmente positivo y negativo. 
En cuanto a la prevención general, son adecuadas las filosofías de San Agustín, 
Santo Tomás, Hobbes, Locke, Montesquieu, Becaria y Bentham. Por su parte, en 





Como resultado de lo anterior queda demostrado que, desde siempre, la función 
del castigo ha orbitado sobre las mismas consideraciones. Esto conlleva a la 
necesidad de replantear la función del castigo desde otras filosofías a fin de 
superar el círculo vicioso que en este trabajo se logró entrever. 
Igualmente, se pudo concluir que, en efecto, existe un diálogo entre los diferentes 
filósofos. Aunque no es lineal o secuencial, sí es discontinuo. De cualquier modo, 
se logró entender sus postulados para fundamentar sus funciones del castigo. 
Sumado a esto, se pudo percibir con toda claridad que hay filósofos que asignan 
una o más funciones al castigo y, por ende, podrán verse clasificados dentro de 
distintas categorías.  
APÉNDICE 
1. PRESUPUESTO DE LIBERTAD 
 
A través de este recorrido filosófico, se abordó desde diferentes miradas la función 
del castigo. Con ello, es posible evidenciar que el eje central de la figura del 
castigo está dado con ocasión al presupuesto de libertad, el cual se da en cuatro 
esferas: libertad individual, libertad de asociación, libertad para configurar la ley y 
libertad para quebrantar la ley.  
En cuanto a la libertad individual ha de decirse que se ha concebido al ser como 
un ente dotado de razón e inteligencia, lo cual, desde un primer momento, le ha 
permitido tomar decisiones; así las cosas, la libertad es una facultad intrínseca del 
hombre para determinarse como tal y para determinarse frente a los demás. 
Asimismo, al ser la libertad una facultad propia del ser, que le permite 
determinarse, también se convierte en el eje fundamental de sus derechos, pues 
en principio lo que corresponde es dejar que cada hombre en uso de sus 
facultades razonables como inteligibles, se determine, y que su determinación sea 
aceptada. 
Lo anterior da pie para bordar la libertad de asociación y esta hace referencia a 
que el hombre luego de determinarse de forma razonada decide voluntariamente, 
es decir haciendo uso de su libertad, asociarse con otros hombres igualmente 
libres y determinados.  
Bajo este presupuesto de que el hombre de forma voluntaria y en uso de su 




los derechos de los demás hombres libres, es decir, reconocer la libertad de cada 
uno de los asociados. 
En ese reconocimiento de la libertad de cada uno de los asociados, el ser decide, 
libre y voluntariamente, limitar su facultad de libertad y esa limitación corresponde 
al inicio de la libertad de los demás asociados. Con lo anterior, en principio, lo que 
pretende es no traspasar los linderos de las libertades individuales. 
Sin embargo, la limitación individual a través de su libertad de asociación no es 
suficiente y, por lo tanto, el hombre direcciona su libertad individual a establecer 
voluntariamente leyes que le permitan ejercer su libertad. Con ello garantiza no 
transgredir la de los demás asociados y, a su vez, que estos otros no invadan su 
libertad.  
Establecer libremente leyes que garanticen no transgredir la libertad de los demás 
y que los demás no traspasen la suya, implica que cada ser busque 
individualmente el ejercicio de sus demás derechos y que encaje en el engranaje 
de la sociedad de seres libres. 
De regreso a la libertad individual, es el ser quien, voluntariamente y en uso de su 
razón, decide quebrantar la ley, es decir, transgredir la libertad de los asociados. 
Esto deviene en un abuso de sus derechos y, consecuentemente, en un 
detrimento de los derechos de los demás. Es con ocasión de ello que opera la 
figura del castigo.  
2. LA BÚSQUEDA INCESANTE DEL BIEN COMÚN  
 
Una vez reconocido al ser como un hombre libre en las cuatro esferas (libertad 
individual, libertad de asociación, libertad para configurar la ley y libertad para 
quebrantar la ley), debe decirse que tanto la libertad de asociación, como la 
libertad de configurar la ley propenden por el bien común. 
Así, cuando el ser, de forma libre y voluntaria, decide asociarse, limita su libertad 
hasta el inicio de la libertad del otro. Para garantizar esa limitación al ejercicio de 
la libertad, al propender por el bien común –entendido este como el desarrollo de 
los derechos que apareja la libertad–, estos derechos deben ser regulados por la 
ley.  
Lo anterior se evidencia indicando que la libertad lleva consigo el ejercicio de 




dirección de la paz, la cual ha de ser general, es decir, para todos y en la cual se 
garantice el ejercicio de los derechos. 
Si se sienta lo anterior como eje, se dice entonces que todas y cada una de las 
voluntades de forma libre y voluntaria se encaminan a llevar su libertad hasta el 
inicio de la libertad del otro y, a su vez, el todo se orienta a garantizar todos y cada 
uno de los derechos individuales.  
Una vez el todo, es decir, la sociedad configurada, en vistas de la libertad de cada 
una y en ejercicio de la voluntad, propendan por la creación de leyes, estas van 
encaminadas a garantizar el bien común. Ello da paso al castigo como mecanismo 
para permitir la constante búsqueda del bien común. 
3. PERMANENCIA DEL STATU QUO   
La libertad individual lleva a ejercer la libertad de asociación y esta a la libertad de 
configurar la ley en pos de la búsqueda de bien común. Además, se entiende que 
una vez constituida la ley estamos frente a ese bien común en el cual se garantiza 
el ejercicio de los derechos que trae aparejado el ejercicio de la libertad. De tal 
manera, se da entonces lo que podría denominarse un estado de paz, o el logro 
del bien común, dándose por sentado que se ha logrado el objetivo y en 
consecuencia debe mantenerse lo establecido mediante el acuerdo de voluntades. 
Es a partir de ese momento que se genera el castigo, pues se entiende, o mejor, 
se presupone que el ser, en uso de su libertad, decide asociarse para garantizar la 
libertad de los demás asociados; con ello, se eleva la categoría de ley, con el fin 
de que el acuerdo sea sostenido como consecuencia de haber alcanzado el bien 
común. 
Lo anterior genera que los asociados pretendan sostener el statu quo a través de 
la misma ley que, en efecto, ha garantizado el ejercicio de la libertad de todos y 
cada uno de los asociados. Es por este motivo que los seres en uso de su libertad 
de constituir la ley establezcan que la transgresión de aquella trae como 
consecuencia un castigo. 
Se debe entonces decir que el castigo es la consecuencia de la consideración de 
haber alcanzado el bien común, razón por la cual este se convierte ipso facto en el 
devenir de aquel que, bajo el presupuesto de libertad para quebrantar la ley, en 




4. EL DELINCUENTE AL FINAL DE LA CADENA 
El ser ha sido entendido como un hombre libre en sus esferas individual, social, de 
configuración de la ley y de quebrantamiento esta, que en uso de su facultad 
individual de libertad de forma voluntaria decide asociarse con el fin de garantizar 
los mismos derechos para todos los seres. Para ello, establece leyes con ese fin, 
garantizando así el bien común y presuponiendo haberlo alcanzado. En 
consecuencia, opta por la permanencia del statu quo, amenazando con castigo a 
quien haciendo uso de su libertad pretenda transgredir la ley o, en efecto, la 
transgreda.  
Como consecuencia de ello, es claro que el recorrido filosófico presentado 
evidencia que la principal función del castigo es la de disuasión, esto es, la de 
amenazar mediante la ley con la imposición de un castigo. Esto quiere decir que la 
función de la pena es amenazar con castigo al ser libre que pretenda alterar el 
statu quo. En otras palabras, quebrantado el statu quo el ser libre que infringió la 
ley alterando el ejercicio de la libertad y los demás derechos, es castigado con el 
fin de que este, es decir, el castigado, sirva como ejemplo para que otros seres 
igualmente libres no quieran libremente transgredir la ley y así mantener el statu 
quo. 
Con lo anterior se tiene entonces que las principales funciones del castigo son las 
de disuadir mediante la amenaza de castigo a los hombres libres para que no 
infrinjan la ley y disuadir a los hombres libres de que no transgredan la ley 
mediante la imposición de un castigo a un hombre igualmente libre.  
En tercer lugar, el castigo tiene como función la de restablecer el statu quo, es 
decir, la de pretender regresar cada cosa a su lugar. Pues una vez transgredida la 
ley, la única forma de que la ley vuelva a garantizar el ejercicio de la libertad de 
todos y cada uno de los asociados, así como los demás derechos, es la 
imposición del castigo. 
En cuarto lugar, se evidencia una función retributiva, es decir, mediante el castigo 
se espera retribuir al sujeto que fue violentado en su libertad y consecuentes 
derechos. Con ello se pretende generar lo que podría denominarse una vuelta a la 
normalidad. 
De lo anterior, puede entonces colegirse que el delincuente, o sea, aquella 
persona libre que voluntariamente transgredió la ley está al final de la cadena, 
pues la función correctiva y resocializadora es lo último, por lo que la sociedad a la 
que pertenece se interese. Dado que además de ser castigado, es reprochado por 
no haber advertido las amenazas que la ley hizo, como tampoco visualizó el 




5. UN MAL NECESARIO 
Advertidas las funciones del castigo y el orden en que este es aplicado debe 
decirse que este es una quimera, por cuanto parte de la falsa premisa de que se 
ha alcanzado el bien común –entendido este como la garantía de las libertades 
individuales y demás derechos dentro de una sociedad–. 
No obstante, el mal del castigo se hace necesario y se hace menester en el orden 
en que se ha planteado, pues es preciso, en primer lugar, usar la fuerza 
disuasoria, es decir, que mediante la ley se amenace con la imposición de un 
castigo a aquellos seres libres que en uso de su voluntad pretendan transgredir la 
ley. Pues no es sino esta la manera en la que en primer momento todos los seres 
libres y asociados ven garantizados sus derechos.   
Ahora bien, en el trasegar lógico, el siguiente evento es que el ser libre no atienda 
la amenaza de castigo y decida voluntariamente transgredir la ley. En este evento, 
se hace merecedor de un castigo, el cual sirve para disuadir a los demás hombres 
libres de no transgredir la norma, porque se hace efectivo el castigo y con ello se 
ven garantizados los derechos. 
En un tercer momento, el castigo, la pena impuesta, es un restablecimiento del 
orden alterado mediante la acción libre de un ser de transgredir la ley, o una vuelta 
a la normalidad. Castigado el infractor de la ley, esta retoma su fuerza disuasoria, 
al considerarse la amenaza de castigo. 
Una vez impuesto el castigo se espera que este sea entendido como una 
retribución al mal causado mediante el accionar libre de un hombre que libremente 
decidió violentar la libertad y demás derechos de otro hombre igualmente libre. El 
afectado ve en el castigo un restablecimiento de sus derechos y libertades. 
Por último, dentro de este sistema circular de la función del castigo está el 
delincuente, sobre quien recae como función del castigo la corrección. Esta se 
entiende como la resocialización del delincuente, la cual viene dada en términos 
de reintegración, repersonalización, socialización, readaptación social, 
reeducación, reinserción social, rehabilitación y normalización. Esto depende de 
las necesidades particulares de cada hombre libre transgresor de la ley, es decir, 
delincuente. 
Se concluye, entonces, refiriendo que la función del castigo desde una mirada 
filosófica constituye un todo circular en el cual se dota al castigo de diversas 
funciones que recorren desde el ámbito de la prevención hasta el ámbito de la 




se dijo, se hacen necesarias con el fin de propender por las garantías recibidas de 
la libertad como eje fundamental de los derechos, tanto de aquel que transgrede la 
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